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Arbeitspapier zur Arbeitsbelastung Hamburger Lehrkrafte Nr 2

Hamburger Erfahrungen mit der Nutzung dienstlicher
digitaler Endgerate in der Schule

Mebhr als 1.000 Hamburger Lehrkrdifte aus Stadtteilschulen und Gymnasien haben wéhrend des gesamten zweiten
Halbjahrs des Schuljahres 2023/2024 jeden Tag exakt und detailliert ihre Arbeitszeit dokumentiert. Mit ihrem frei-
willigen Engagement haben sie eine wissenschaftliche Analyse der Arbeitsbelastung von Hamburger Lehrkrdften
durch die Kooperationsstelle der Universitit Géttingen unterstiitzt. Die Arbeitszeitbelastung durch unterschiedliche
Tétigkeiten, das Verhdltnis von Soll-Vorgaben und realen Arbeitszeiten sowie die Verteilung der Belastung unter
den Lehrkrdiften soll dokumentiert werden, um Daten fiir Diskussionen (iber mégliche Fehlsteuerungen zur Verfii-
gung zu stellen und Ansatzpunkte der Entlastung zu finden.

Solange bis die Arbeitszeitbefunde im Sommer 2025 vorliegen, werden in Arbeitspapieren weitere Aspekte der Ar-
beitsbelastung von Lehrkriiften thematisiert. Dazu wurden 1.090 Lehrkriifte zu ihrer Arbeitssituation sowie zum
Stand der Umsetzung des digitalen Lehrens und Lernens an ihrer Schule befragt. Die Umfrage fand in zwei Teilen im
April und August 2024 statt. Mit Hilfe der Arbeitspapiere kénnen die aus den aktuellen Anforderungen resultieren-
den Arbeitsbelastungen und das Niveau des digitalen Stresses bei der Arbeit beleuchtet werden. Es wird auch um
die Einschétzungen der Lehrkrdfte gehen, wieweit ihr berufliches Engagement wertgeschdtzt wird und welchen Ge-
sundheitsrisiken sie ausgesetzt sind. In den in loser Folge erscheinenden Arbeitspapieren werden Ergebnisse aus der
Umfrage nach und nach veréffentlicht. Ende 2023 ist in Berlin eine nahezu identische Umfrage unter Lehrkrdften
durchgefiihrt worden. Ergebnisse daraus werden parallel in Arbeitspapieren verdffentlicht (LINK).

Diese Ausgabe beschdftigt sich mit den Erfahrungen der Hamburger Lehrkrdfte mit den dienstlichen Endgerdten,
die die Senatsverwaltung 2021 fiir den Schuldienst beschafft hat.
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1 Fiir eine Mehrheit der Hamburger Lehrkrifte spielt das dienstliche Endgerat eine
wichtige Rolle - aber die Nutzungsvoraussetzungen miissen noch verbessert werden

Fur das Schuljahr 2021/2022 kiindigte der damalige
Bildungssenator Ties Rabe in einer Pressemitteilung
die Auslieferung von ,Dienst-Tablets” fiir Hamburgs
Lehrkrdfte an. Im Unterschied zu Berlin (siehe das
Berliner Arbeitspapier 2) wurden die Schulen mit der
Umsetzung der Nutzung der digitalen Endgerdte be-
auftragt. Es erfolgte keine zentrale Beschaffung eines
einheitlichen Endgerédtes, sondern die Schulen hat-
ten, sich flr eines von zwei Modellen zu entscheiden
(,Apple iPad” ,Microsoft Surface GO2“). Je nachdem
welches Betriebssystem an der Schule jeweils im Ein-
satz ist.

Ziel sollte es sein, die neuen Tablets in die bestehende
IT-Infrastruktur so zu integrieren, dass eine einheitli-
che dienstliche Kommunikation an der Schule und die
Nutzung digitaler Prasentationsgerdte moglich ware.
Darliber hinaus erklart die Schulbehorde, dass die IT-
Mittel der Schulen zur Pflege und Wartung der End-
gerate durch , externe Dienstleister oder eigenes Per-
sonal professionell” substantiell erhéht werden soll-
ten. Fir den Hamburger Senat ist die Nutzung von
Dienstgerdten nach Investitionen in ein leistungsfahi-
ges WLAN und der Ausstattung mit digitalen Prasen-
tationsgeraten der ,néchste logische Entwicklungs-
schritt”fur ein ,zeitgemdfSes digitales Lernen in Ham-
burger Schulen.” (Pressemitteilung)

Die hier vorgestellte Umfrage ermdglicht es, zweiein-
halb Jahre spater zu tGberpriifen, inwieweit diese An-
spriche in Hamburg realisiert werden konnten. Oft-
mals wird es in der Politik als Erfolg gesehen, techni-
sche Gerate gekauft und Mittel verausgabt zu haben
—im Vertrauen darauf, dass die Lehrkréfte individuell
mit den neuen Bedingungen schon irgendwie zurecht-
kommen werden. Fir eine effektive Nutzung digitaler
Technik missen jedoch — wie in anderen Branchen
auch — eine Reihe an Voraussetzungen geschaffen
werden, damit ein technisches Gerat in einer Ar-
beitsumgebung nutzbringend eingesetzt werden
kann. Dies gilt auch fiir vergleichsweise einfache Ge-
rate wie ein Tablet.

Wie also ist derzeit die Lage? Welche Erfahrungen ha-
ben Hamburger Lehrkrafte bislang mit der Nutzung
des dienstlichen Endgerats gemacht? Zu Vergleichs-
zwecken werden Daten aus der bereits erwdhnten
Berliner Umfrage herangezogen, die nur ca. fiinf Mo-
nate friiher erfolgte. Diese ist interessant, da auch die
EinfUhrung der Endgerate in Hamburg und Berlin ja in
einem vergleichbaren Kontext und fast zeitgleich er-
folgte, sich die Erfahrungen der Lehrkrafte aber in vie-
len Details unterscheiden.

1.1 Das dienstliche Endgerdt wird von 85% der
Lehrkrafte genutzt

85% der Hamburger Lehrkrafte an Stadtteilschulen
und Gymnasium haben das mobile Endgerat schon
einmal genutzt. In Berlin waren es nur 64%.

Bleiben 15%, die es noch nicht genutzt haben. Haupt-
motiv ist (wie in Berlin) die Bevorzugung des eigenen,
privaten Endgerates, das sich die Lehrkrafte selbst in
der Vergangenheit beschafft haben (8%). Flinf Pro-
zent der Lehrkrafte geben an, dass ihnen das Endgerat
noch nicht zur Verfligung gestellt worden sei. Zwei
Prozent der Lehrkrafte haben dariiber hinaus sonstige
Griinde.

»Haben Sie das mobile Endgeriit,
das Ihnen von der Senatsverwaltung
zur Verfiigung gestellt wurde,
schon einmal genutzt?“

StS, GY in Prozent (n = 925)

5%

0,4%

-

2%

8%

mJa

H Nein, ich nutze lieber mein privates
Endgerat
Hm Nein, es wurde mir nicht zur Verfligung

gestellt
H Nein, ich arbeite lieber mit Papier

H Nein, sonstige Griinde

Weiterhin ausschlieBlich mit Papier und Bleistift ar-
beiten wollen nur 4 Personen im gesamten Sample —
0,4 Prozent aller Lehrkrafte! Hamburger Lehrkrafte
lehnen die Digitalisierung also keineswegs ab. Die Be-
vorzugung privater Endgerate ist vielmehr ein Hin-
weis darauf, dass die Lehrkrafte ihrem Arbeitgeber
bereits vorausgeeilt sind.


https://www.hamburg.de/bsb/pressemitteilungen/15316854/2021-08-06-bsb-diensttablets-fuer-hamburger-lehrkraefte/
https://kooperationsstelle.uni-goettingen.de/projekte/arbeitszeit-und-arbeitsbelastung-berliner-lehrkraefte-2023/erste-ergebnisse-berlin-23/24
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1.2 Eine Mehrheit der Lehrkrafte nutzt ihr dienstli-
ches Endgerat taglich

Fir die Mehrheit der Lehrkrafte spielt das dienstliche
Endgerat inzwischen eine wichtige Rolle. Es wird von
52% aller Lehrkrafte taglich und von weiteren 14%
wochentlich eingesetzt. Das sind bereits zwei Drittel
und zusammen mit den 8% monatlicher Nutzer*innen
sogar Dreiviertel aller Lehrkrafte.

Auf der anderen Seite verwenden nur 3 % der Lehr-
krafte, die das Endgerdt bekommen und ausprobiert
haben, es niemals und weitere 8%, nutzen es selten,
also weniger als einmal monatlich. Und dann kom-
men noch die Lehrkrafte (15%) hinzu, die entweder
immer noch auf das Geradt warten oder es nicht ge-
nauer angeschaut, sondern gleich ins Regal gelegt ha-
ben, z.B. weil sie ihr privates Gerat nutzen (s.o.).

Die Nutzungsintensitat ist sehr viel hdher als in Berlin,
wo im Sekundarbereich nur 21% das Endgerat taglich
nutzen und 36% der Lehrkrafte das Endgerat ohne es
genauer angeschaut zu haben, beiseitegelegt haben.

Haufigkeit der Nutzung
des dienstlichen digitalen
Endgerats
Prozent (n = 925)

100%
15
8
60% 14
40%
52
20%
0%
StS, GY

Nicht-Nutzung

1 Nicht-Nutzung (nach Prifung)
Weniger als einmal im Monat
Mindestens einmal im Monat
Mindestens einmal pro Woche
Jeden Tag
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Was kénnten die Griinde fiir die deutlich héhere Ak-
zeptanz und Nutzungsintensitdt in Hamburg sein? Um
die Motive ndher auszuleuchten, die die Nutzung der
Endgerdte unterstiitzen, nimmt die weitere Auswer-
tung deshalb zunachst die 751 Lehrkradfte ndher in
den Blick, die angegeben haben, das Endgerdt min-
destens gelegentlich auch einzusetzen (aktive Nut-
zung, 81%). Nicht bericksichtigt werden jene, die sich
das Endgerédt nicht angeschaut (98 Lehrkréfte, 11%)
bzw. nicht bekommen haben (45 Lehrkrafte, 5%) so-
wie diejenigen, die es nach Prifung nie verwenden
(31 Lehrkrafte, 3%) — denn sie kdnnen keine Auskunft
Uber praktische Erfahrungen damit geben.

1.3 Fiir viele stimmen die Voraussetzungen fiir die
Nutzung der Endgerdte schon — es gibt aber
noch zu viele Probleme mit dem Internet und
der Verbindung mit digitalen Tafeln u.a.

In der Umfrage wurde den Lehrkraften vier State-
ments vorgelegt, welche Voraussetzungen formulie-
ren, unter denen der Einsatz eines digitalen Endgera-
tes sinnvoll erscheint. Sie wurden gebeten einzu-
schdtzen, inwieweit diese Bedingungen in ihrer Praxis
erflllt werden (Abbildung S. 4). Statistisch signifikante
Unterschiede zwischen Stadtteilschulen und Gymna-
sium ergeben sich bei der Qualitat der Internetverbin-
dung und der Verfiigbarkeit von Peripheriegerdten —
das Gymnasium ist hier besser ausgestattet.

Grundvoraussetzung fiir einen guten Start der Nut-
zung eines neuen Gerétes ist, dass ein Betriebssystem
und die fur die dienstlichen Zwecke wesentlichen An-
wendungen vorinstalliert sind. In der erwdhnten Pres-
semitteilung wird erwéhnt, dass neben der Standard-
software der Endgerdte-Hersteller zusatzliche Soft-
ware je nach in der Schule verwendeten Plattformen
und Programmen installiert werden sollte.

Drei von vier Lehrkraften stimmen zu, dass diese Vo-
raussetzung auch erfullt wird, nur 10-11% sind gegen-
teiliger Ansicht. In Berlin waren doppelt so viele unzu-
frieden.

Da die Geréate auch zur Durchfiihrung des Unterrichts
eingesetzt werden sollen, bedarf es einer stabilen In-
ternetverbindung. Hier wird deutlich, dass diese Vo-
raussetzung in Hamburger Schulen nicht Gberall er-
flllt wird. Zwischen 58% (StS) und 65% (GY) der Lehr-
krafte kénnen fir ihre berufliche Situation zustim-
men, dass eine ausreichend gute Internetverbindung
zur Verfligung steht. 12% bis 13% konnen dies nicht.
In Berlin waren es 23% bis 34% in den vergleichbaren
Schulformen.
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Einsatzbedingungen der dienstlichen Endgerate
Hamburg Stadtteilschulen, Gymnasium (n = 744-747)
im Vergleich mit Berlin (ISS, GmS, GY, n = 799-810)
(aktive Nutzung)

Bei der Ubergabe verfiigte mein GY

digitales Endgerat Gber alle StS

notwendigen Anwendungen BE
GY

Im beruflichen Alltag steht eine

ausreichend gute Internetverbindung StS

zur Verfigung* BE

Peri . . L GY

eripherie-Gerate (Digitale Tafel,

Bildschirm, Drucker, Schreibstifte StS

u.a.) sind problemlos anschlieRBbar* BE

Die vielfdltigen Moglichkeiten des GY

Hamburger Schulportale (z.B. LMS.

lernen, eduport u.a.) sind damit nutzbar ~ StS

0%

trifft (eher) nicht zu

*  Schulform-Unterschiede signifikant

Sowohl bei der Unterrichtsvorbereitung (z.B. Drucken
von Arbeitsblattern) als auch beim Unterrichten
selbst ist eine zentrale Anforderung, dass mit dem
dienstlichen Endgerét problemlos eine Verbindung zu
Peripheriegerdten hergestellt werden kann. Dazu ge-
horen Drucker und Kopierer, die elektronischen Ta-
feln und Gerate, die zum Présentieren verwendet
werden oder Lernplattformen fir die Zusammenar-
beit mit Schilerinnen und Schilern. Diese Einsatzvo-
raussetzung wird in Hamburg tUberwiegend erfillt:
40% (STS) bzw. 52% der Lehrkrafte sagen, dass dies
(eher) zutreffe und ein weiteres Drittel (27% / 32%)
zumindest teilweise —33% an StS und nur 16% am GY
sind gegenteiliger Meinung. In Berlin klagte hingegen
eine Mehrheit Uber Probleme mit Peripheriegeraten.

SchlieRlich soll das neue, digital unterstiitzte Lehren
und Lernen die Mdoglichkeit bieten, vielfdltige Ange-
bote der Hamburger Schulportale zu nutzen, um den
Unterricht interaktiver zu gestalten und den Schiile-
rinnen und Schilern mehr individuelle Lernangebote

11

10

12

13

16

13 76
14 76
29 17 54
24 65
29 58
28 23 49
32 52
33 27 40
50 24 26
36 22 42
40 25 35
50% 100%

trifft teilweise zu = trifft (eher) zu

machen zu kénnen. 35% der Befragten aus der Stadt-
teilschule und 42% aus dem Gymnasium geben an,
dass dies derzeit mit dem digitalen Endgerat moglich
sei. Im Gymnasium ist die Zustimmung hoher als die
Ablehnung (36%) —an der Stadtteilschule ist es umge-
kehrt (40%).

In Berlin waren beachtliche zwei Drittel der Lehrkrafte
der Meinung, dass diese Mdglichkeit nicht gegeben
sei. In Hamburg wurden alles in allem somit deutlich
glinstigere Einsatzbedingungen fiir eine Nutzung der
digitalen Endgerate als in Berlin realisiert. Aber es be-
steht noch Luft nach oben.

1.4 Ein tragbares Endgerit ist keine Allein-L6sung,
aber ein wichtiger Baustein fiir das digital un-
terstiitzte Lehren und Lernen

Mit drei Fragen wurden die Grenzen der Nutzung di-
gitaler Endgerdte ausgelotet. Die Abbildung (S. 5)
zeigt, dass die auf den offiziellen Lernplattformen
grundsatzlich verfligbaren Funktionen im Moment
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tatsachlich nicht von allen Lehrkraften genutzt wer-
den kdnnen. 17% der Lehrkréfte erwahnen, dass ein-
zelnen Funktionen an ihrer Schule nicht zugelassen
seien. (In Berlin waren es sogar 36%).

Lehrkrafte in Hamburg und in Berlin sind sich weitge-
hend einig darin, dass das mobile Endgerat keinen Er-
satz fur einen vollwertigen Arbeitsplatz-Rechner dar-
stellen kann. Nur 11 Prozent der Befragten sind ande-
rer Meinung. Ein wesentliches Argument dafiir ware
eine ergonomische Bewertung. Denn Tastatur, Bild-
schirmgrofRe und sicher auch die Arbeitsplatzbedin-
gungen erlauben aus Arbeitsschutzgriinden keine
stundenlange Nutzung.

Bei den digitalen Endgeraten handelt es sich zum Teil
um das exakt gleiche und zum anderen Teil um ein
sehr dhnliches Produkt. Dennoch gibt es unterschied-
liche Einschatzungen zu dessen Nutzbarkeit. Dies ver-
weist darauf, dass nicht nur das technische Gerét be-
trachtet werden darf, sondern immer seine Einbet-
tung in das schulische Gesamtsystem tber den mogli-
chen Nutzen fir die Arbeit entscheidet.

Wahrend in Berlin 58% der Befragten das Endgerat
aufgrund der GroRe nur fir eingeschrankt nutzbar
halten, sind es in Hamburg nur 40%. Eine nahezu
ebenso grofRe Anzahl der Lehrkrafte in Hamburg ist
gegenteiliger Ansicht. Offenbar sehen sie gerade auf-
grund der Handlichkeit des kleinen Gerates einen be-
sonderen Nutzen.
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Lehrkrafte
Hamburg

o _0_0_90
0g0g®

Moglicherweise hdngt dies mit der Tatsache zusam-
men, dass 62% der Hamburger Lehrkréfte einen stati-
ondren Rechner in ihrer Schule nutzen kénnen. Der
verflgt Uber einen grofRen Bildschirm und Tastatur.
(Wir kennen die Anteile in Berlin nicht, da die Frage
dort leider noch nicht gestellt worden ist.)

An der Schule steht mir ein
stationdrer Arbeitsplatzrechner
mit groBem Bildschirm und
Tastatur zur Verfiigung
in Prozent (N = 748, aktive
Nutzung)

19%

62% 19%
0

trifft (eher) nicht zu
trifft teilweise zu
trifft (eher) zu

Eigenschaften der dienstlichen Endgerate
Vergleich Berlin (ISS, GmS, GY, n = 748/616) mit
Hamburg (StS, GY N = 810/744)
in Prozent (aktive Nutzung)

In unserer Schule sind nicht alle fiir

. ; HH
unsere Arbeit relevante Funktionen
zugelassen, die die offiziellen
Lernplattformen anbieten* BE
Das mobile Gerat ist kein Ersatz fur einen HH 11
vollwertigen Arbeitsplatz-rechner*
BE 11
HH
Das mobile Gerét ist sehr klein und nur
eingeschrankt nutzbar* BE

0%

24

40

39

trifft (eher) nicht zu

57 25 17

24 36
80
80
21 40
18 58
50%

100%

trifft teilweise zu 1 trifft (eher) zu
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Erst mit einem vollwertigen Arbeitsplatzrechner an
der Schule wird das Tablet zu einem nitzlichen Zu-
satzgerat. Der in Berlin formulierte Anspruch, es als
Alleingerdt nutzen zu kénnen, geht an den Anforde-
rungen der Lehrkrafte vorbei.

1.5 Keine ausreichende Unterstiitzung durch die
Hamburger Schulverwaltung

Erfahrungen mit Einfihrungsprozessen neuer Techni-
ken in anderen Branchen zeigen regelmaRig die groRRe
Bedeutung der gezielten Unterstiitzung der Nutzerin-
nen und Nutzer gerade in frithen Phasen der Einfiih-
rung. Vier Aspekte der Unterstiitzung wurden in der
Umfrage beriicksichtigt. Bei den Antworten gibt es
keine statistisch bedeutsamen Unterschiede zwi-
schen den Schulformen.

Eine deutliche Mehrheit der Lehrkréfte fuhlt sich in
Hamburg bei der Nutzung der digitalen Endgerate un-
terstiitzt. 58% durch Helpdesks, Ansprechpersonen
oder Schulungen, 62% durch einen technischen Sup-
port. (In Berlin gab es jeweils nur halb so viel Zustim-
mung zu diesen beiden Punkten.)

Darliber hinaus gibt es Richtlinien fiir den Gebrauch
der Endgerate (45% Zustimmung) und Handlungshil-
fen (37% Zustimmung). (Die Lehrkrafte in Berlin zei-
gen hierzu eine dhnliche Zustimmung).

Die Hamburger Behérden leisten einen wichtigen Bei-
trag durch die Bereitstellung von Unterstltzungsleis-
tungen. Denn es kommt v.a. in der frithen Nutzungs-
phase darauf an, dass bei auftretenden Fragen und
Problemen zeitnah Hilfe verfligbar ist. Dies ermog-
licht es Lehrkraften positive Erfahrungen bereits bei
der Erprobung der neuen Endgerate zu machen und
Sicherheit beim Einsatz der Gerdte zu bekommen. Der
Aufwand bei der Umstellung muss moglichst gering
sein, Nutzungserwartungen missen sich schnell erfiil-
len. Wenn auftretende Probleme nicht schnell gelost
werden kdénnen, werden die Gerate gleich wieder bei-
seitegelegt. Denn die alten, bisher verwendeten L6-
sungen sind weiter verfiigbar und man fallt leicht wie-
der in alte Routinen zuriick.
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1.6 Das dienstliche Endgerat hat einen erkennba-
ren Nutzen fiir die Arbeit der Lehrkrafte

Um herauszufinden welchen Erfahrungen gemacht
worden sind, wurden die Lehrkrdfte gebeten, den
Nutzen der dienstlichen Endgerate fiir die Arbeit als
Lehrkraft anhand von sechs Kriterien zu bewerten:
Die Nutzung des Endgerats 1) unterstitzt die Effizienz
bei der Arbeit; 2) erhoht die Effektivitdt der Zusam-
menarbeit; 3) wirkt sich positiv auf die Qualitat der
Arbeit aus; 4) hilft bei der Einhaltung von Planungen;
5) ermoglicht es den Umfang der Arbeit als Lehrkraft
besser zu bewadltigen; 6) verbessert die Zielerrei-
chung. Damit sind die zentralen Anforderungen an
Beschaftigte bei der Arbeit umrissen, deren Bewalti-
gung ein Arbeitsmittel unterstitzen sollte. Fir Zusam-
menhangsanalysen werden weiter unten die Antwor-
ten der Lehrkrafte auf die sechs Niitzlichkeitskriterien
zu einer Bewertungsskala (Nutzen fiir die Arbeit) zu-
sammengefasst (vgl. S. 7).

Die einzelnen Fragen zielen nicht abstrakt auf die
technischen Moglichkeiten der Endgerate, sondern
auf die jeweiligen Erfahrungen vor dem Hintergrund
der Einsatzbedingungen in ihrem Unterricht an einer
bestimmten Schule sowie am heimischen Arbeits-
platz. Die Bewertung impliziert einen Vergleich mit
bisherigen Praktiken und méglichen Alternativen. Da-
bei muss bei der Interpretation der Antworten aller-
dings bedacht werden, dass sich der Kontext der Lehr-
kréfte unterscheidet: In manchen Schulen funktio-
niert beispielsweise das WLAN perfekt, in anderen
nicht. In manchen Schulen nutzt die Schilerschaft
Tablets und interagiert mit der digitalen Tafel, in an-
deren ist dies nicht vorgesehen.

Auf den ersten Blick zeigt sich eine insgesamt mittlere
Nutzeneinschatzung. In den Schulen wird Uber alle
Kriterien ein Mittelwert von 4 erreicht; bei einer
Skala, die von 1 bis 7 reicht, liegt dies genau in der
Mitte.

Unterstiitzung durch die Schulverwaltung durch ...
in Prozent (n = 735; aktive Nutzung)

Richtlinien (z.B. Verhaltenskodex)
Handlungshilfen (z.B. Handbuicher, Tutorials)

Unterstitzung (z.B. Helpdesk, Ansprechpersonen, Schulungen)

Technischen Support (z.B. IT-Admin., techn. Service)

30 26 45

31 32 37

14 28 58

14 23 62

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
trifft (eher) nicht zu

trifft teilweise zu trifft (eher) zu
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Nutzen des dienstlichen Endgerits fiir die Arbeit als
Lehrkraft - Hamburg (n = 749) im Vergleich mit Berlin (n = 804)
Mittelwerte (aktive Nutzung)

Es unterstiitzt meine
Effizienz bei der Arbeit.

Es verbessert meine Fahigkeit, die
Ziele meiner Arbeit zu erreichen.

Es ermdoglicht es mir, den Umfang
meiner Arbeit besser zu bewaltigen.

Es erhoht die Effektivitat der
Zusammenarbeit mit anderen

Menschen in der Schule
3,1

4,1
Es wirkt sich positiv auf die Qualitat
meiner Arbeit als Lehrkraft aus.

e==Hamburg MW 4,1
(StS, GY)

Es hilft bei der Einhaltung von

Planungen.

Der hauptsdchliche Nutzen wird in der Unterstlitzung
der Effizienz bei der Arbeit gesehen. Dieser Wert (MW
4,7) hebt sich deutlich von den Werten der anderen
Kriterien ab. Dann folgen die Verbesserung der Effek-
tivitat der Zusammenarbeit (MW 4,1), positive Wir-
kungen auf die Qualitat der Arbeit (MW 4,1) und die
Hilfe bei der Einhaltung von Planungen (MW 4,0). Am
geringsten ist der Nutzen fiir die Bewaéltigung des Um-
fangs der Arbeit (MW 3,6) und die Unterstiitzung der
Zielerreichung (MW 3,8).

Der Vergleich mit Berlin ergibt die gleiche Priorisie-
rung jedoch liegt Hamburg durchweg um eine Bewer-
tungsstufe Uber den Berliner Bewertungen. Griinde
dafiir liegen sicher in den bereits berichteten giinsti-
geren Einsatzbedingungen der Endgerate in Hamburg
und der starkeren Unterstlitzung durch die Schulver-
waltung. Weitere Aspekte, die sich darauf auswirken
kénnen, sollen im Folgenden betrachtet werden.

Aus eigenen Untersuchungen zur Nutzung von Kolla-
borationsplattformen ist bekannt, dass die Nutzenbe-
wertung von digitalen Werkzeugen in Unternehmen
ein sehr viel hoheres Niveau erreichen kann. Der Nut-
zen wird nicht von der Qualitat der Technik bestimmt,
sondern von ihrer Einbettung in den Prozess der Ar-
beit und die bewusste Gestaltung seiner Nutzung. Da-
mit das Gerat nitzlich sein kann, muss letztlich das ge-
samte System stimmen.

e Berlin MW 3,0
(1SS, GmS, GY)

1.7 Das dienstliche Endgerat gilt als bedienungs-
freundlich

Eine weitere mogliche Hiirde ware eine mangelnde
Bedienungsfreundlichkeit. Auf den ersten Blick schei-
nen Tablets diesbeziiglich nicht besonders anspruchs-
voll zu sein. Sie sind auch im privaten Alltag sehr ver-
breitet. Jedoch ist zu beachten, dass mit einem End-
gerat in dienstlichem Kontext vielfiltigere Anforde-
rungen zu bewaltigen sind und es in einem komplexe-
ren System funktionieren muss. Zudem stellt die Ein-
bettung in die taglichen Arbeitsprozesse ggf. Heraus-
forderungen: Lasst sich das Geréat z.B. auch einfach
mit WLAN-Netzen verbinden und ist die WLAN Abde-
ckung in allen Unterrichtsraumen gegeben? Lasst sich
eine Verbindung zu den relevanten Gerdten im Sys-
tem herstellen (Schulcloud, elektronische Tafel, Lern-
plattform, Drucker usw.). Typische Bedienungsprob-
leme zeigen sich bei Tablets oft nicht am Gerat selbst,
sondern bei der Realisierung von verkniipften Leis-
tungen, wie z.B. rasche und fehlerfreie Verbindung
mit dem schulischen Smartboard, das Herstellen von
Cloudverbindungen in ungewohnten oder wechseln-
den Umgebungen usw. Manche vermeintlichen ,Be-
dienungsprobleme” erweisen sich bei ndherem Hin-
sehen als technische Stérungen, fehlerhafte techni-
sche Konfigurationen oder unterlassene Wartung.


https://publications.goettingen-research-online.de/handle/2/92453

Arbeitszeit
Lehrkrafte
Hamburg

e _0_0_0
09090

Arbeitspapier zur Arbeitsbelastung Hamburger Lehrkrafte: Nr 2

Die Bedienung des digitalen Endgerats war fiir mich leicht zu erlernen
Hamburg (n = 747) und Berlin (n = 761)
in Prozent (aktive Nutzung)

Hamburg (StS, GY) 1 = 10 29
Berlin (ISS, GmS, GY) 1 9 23
0% 20%

® trifft nicht zu

Insgesamt wird die Bedienungsfreundlichkeit der
dienstlichen Endgerate von den Lehrkréften viel posi-
tiver bewertet als der erkennbare Nutzen. 60% der
Lehrkrafte aus den weiterflihrenden Schulen sehen
Bedienungsfreundlichkeit in starkem Malie als gege-
ben an, hier gibt es kaum einen Unterschied zu den
Berlinern (67%). Nur 11% in Hamburg und 10% in Ber-
lin sehen hier deutlichere Einschrankungen.

Bedienungsfreundlichkeit ist eine wichtige Vorausset-
zung fur die Nutzung neuer Technologien, sie bezieht
sich auch auf die Qualitat der digitalen Infrastruktur,
die der Lehrkraft zur Verfligung steht. Denn das Erler-
nen der Nutzung neuer Anwendungen und die Ent-
wicklung effizienter Arbeitsweisen bedeuten Auf-
wand, der bei hohem Arbeitsdruck lieber vermieden
wird, wenn dem keine positive Nutzenerwartung ge-
genlibersteht.

1.8 In Hamburg verbindlich zu nutzende Schulan-
wendungen werden unterschiedlich gut be-
wertet

Flr die Schulverwaltung und zur digitalen Unterstiit-
zung des Lehrens und Lernens werden in Hamburg
verschiedene Schul-Anwendungen zentral bereitge-
stellt. lhre Nutzung ist teilweise verbindlich und wird
durch Dienstvereinbarungen geregelt. Im Fragebogen
wurden die Lehrkrafte gebeten diese Anwendungen
jeweils in zweierlei Hinsicht zu bewerten: 1) Die An-
wendung ist niitzlich fiir meine Arbeit. 2) Die Anwen-
dung ist einfach zu bedienen. (Eine erneute Bewer-
tung in den sechs Dimensionen wie oben hatte zu viel
Zeit gekostet.)

Bewertet wurden vier Anwendungen:

- EduPort: Eine zentrale Kommunikationsplattform,
Uber die allen Lehrkraften eine dienstliche
Mailadresse und weitere webbasierte Dienste zur
Verfuigung gestellt werden (z.B. Cloud, Kalender,
Terminplanung).

- Webunits: Dient der Stunden- und Vertretungs-
planung und ermoglicht das Flhren eines digita-
len Klassenbuches, welches das Papierbuch ab-
|16st. Lehrkrafte konnen Abwesenheiten, Lehrstoff

trifft eher nicht zu

Niitzlichkeit fur die Arbeit als Lehrkraft

60

67

60% 80% 100%

trifft eher zu trifft stark zu

und in begrenztem Umfang Leistungsbewertun-
gen z.B. Uiber die WebUntis-App direkt Gber ihr di-
gitales Endgerat im Unterricht dokumentieren.

DiViS: Seit dem Schuljahr 2022/23 wird die Schul-
managementsoftware an allen staatlichen Ham-
burger Schulen eingesetzt, um Schilerdaten zu
verwalten. Lehrkrafte missen die Noten in DiViS
eintragen und damit Zeugnisse erstellen.

Bewertung der verschiedenen Anwendungen fiir
den schulischen Bedarf

(Mittelwerte) Anwendung
x-Wert / y-Wert (n)
5
4,5
4 . .
Divis Webuntis
3,2/3,7(888) e 3,6/3,8 (418)
3,5
3 LMS_lernen.HH
2,9 /3,0 (529)
Eduport
25 e 2,9/2,5(674)
2
1,5
1
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Bedienungsfreundlichkeit

LMS.lernen.hamburg: Seit 2020 kénnen alle Ham-
burger Schulen das landesweite Lernmanage-
ment-System nutzen. Es kénnen damit Unter-
richtssequenzen in virtuellen Kursraumen organi-
siert werden. Das Lernmanagement-System un-
terstlitzt Formen des selbstbestimmten, selbst-
standigen Arbeitens. Projektlernen und facher-
Ubergreifendes Arbeiten kénnen hier abgebildet
werden und so malRgeblich zur Motivation und zur
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Nachhaltigkeit des Lernens beitragen. Auch Un-
terrichtssettings wie Blended Learning und Flip-
ped-Classroom lassen sich mit dem LMS umset-
zen.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt sowohl erste Erfolge,
als auch deutliches Verbesserungspotenzial sowohl
bei der Bedienungsfreundlichkeit wie auch bei der
Nitzlichkeit der Anwendungen fiir den Arbeitsalltag
einer Lehrkraft. Der Wert 3,0 bildet die Mitte der
Skala, die von zwei Anwendungen nicht Uberschritten
wird (LMS.lernen.Hamburg und Eduport).

Am besten schneidet Webuntis ab, das von 418 Lehr-
kraften bewertet worden ist. Es ist am benutzer-
freundlichsten (3,6) und bekommt die héchste Nitz-
lichkeit attestiert (3,8). Auch die Schulverwaltung Di-
ViS schneidet noch relativ gut ab.

Dagegen wird das Lernportal LMS.lernen.Hamburg in
beiden Dimensionen nur mittelmaRig beurteilt. Hier-
bei kann eine Rolle spielen, dass diese Anwendung
hohere Anforderungen an die Nutzerinnen und Nut-
zer stellt als ein elektronisches Klassenbuch, das bis-
herige Tatigkeiten lediglich digital abbildet. Das Lern-
portal ermoglicht neuartige Lernsettings, die parallel
zum Erlernen des Umgangs mit der Software entwi-
ckelt werden missen. AuRerdem sind die Schilerin-
nen und Schiiler in das Lernportal zu integrieren, d.h.
Lehrkrédfte missen diese dazu anleiten. Entsprechend
ware verstandlich, wenn Lehrkrafte hier noch mehr
Bedienungsprobleme haben und sich den Nutzen fir
ihren Unterricht erst noch erarbeiten missen.
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Weniger verstandlich ist dagegen, dass Eduport im
Vergleich am schlechtesten abschneidet. Denn Edu-
port regelt eigentlich nur Basis-Funktionen (Email,
Clouddienste, Kalender usw.), die technisch wirklich
keine besonderen Herausforderungen stellen. Man
muss sich fragen wieso die Bedienungsfreundlichkeit
und Nutzlichkeit flr die Arbeit der Lehrkrafte bei der
Auswahl des Produktes bzw. seine Weiterentwicklung
keine bedeutsamere Rolle gespielt haben.

Bei der Beurteilung der Anwendungen spielen im Ub-
rigen Alter, IT-Affinitdt oder IT-Kompetenz der Lehr-
krafte keine eindeutige Rolle. Weibliche Lehrkrafte
bewerten jedoch die Bedienungsfreundlichkeit von
Webuntis, DiViS, Eduport sowie die Nitzlichkeit von
Eduport und DiVis signifikant glinstiger als mannliche
Lehrkrafte.

Zusatzlich bewertet wurde auch zwei Aspekte der
Nutzung der privaten Endgeréte. In § 98 des hambur-
gischen Schulgesetzes ist geregelt, dass Lehrkrafte
,vorrangig“ dienstliche digitale Endgerate verwenden
sollen, aber private Endgerate auch genutzt werden
dirfen, wenn die Datensicherheit gewahrleistet wird.

82% der Lehrkrafte haben dem Statement zuge-
stimmt, dass die Verwendung ihrer privat beschafften
Endgeréate nitzlich fiir ihre Arbeit sei. 49% der Lehr-
krafte gelingt es leicht, ihre Endgerate mit den schuli-
schen Systemen zu verbinden, 30% nicht. Die Schutz-
und Sicherheitsregeln fiir die Nutzung der privaten
Endgerdte gelten jedoch fiir 42% nicht als bedie-
nungsfreundlich, fir 28% hingegen schon. Sofern
dienstliche Endgeréte in dieser Hinsicht bedienungs-
freundlicher waren, konnte dies deren Nutzung be-
fordern.
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2  Hauptmotiv fiir die Nutzung des Endgeriits ist der Nutzen fiir die Arbeit als Lehrkraft

Im Unterschied zu den zuletzt prasentierten Auswer-
tungen werden die 31 Lehrkréfte, die sich das Gberge-
bene Endgerat zumindest einmal angeschaut haben,
aber nach der Prifung zur Entscheidung gekommen
sind, das Gerat nie zu verwenden, in die folgende Aus-
wertung wieder eingeschlossen. Ihre Griinde interes-
sieren, denn zwei Fragen leiten die Analyse: Erstens,
was ist das hauptsachliche Motiv flr die Nutzung des
Endgerats? Zweitens, welche Faktoren kdnnten die
Nutzung des Endgerats fordern?

2.1 Dasdienstliche Endgerat verwenden Personen,
die seinen Nutzen erleben

Entgegen haufig angefiihrter Vermutungen finden
sich bei der Frage, ob die dienstlichen Endgerate ge-
nutzt werden oder nicht, keinerlei statistisch signifi-
kante Zusammenhange zu Personen-Merkmalen der
Lehrkréfte (Alter, Geschlecht, Teilzeitstatus, Ausbil-
dung, Schulformzugehdrigkeit, Gesundheitszustand).
Auch die selbstbewertete IT-Kompetenz spielt keine
Rolle fir die Nutzungsintensitat. Im Unterschied zu
Berlin nutzen jedoch Lehrkrafte mit geringer IT-Affini-
tat (Tendenziell nutze ich digitale Techniken erst,
nachdem die meisten meiner Kolleginnen und Kolle-
gen bereits damit begonnen haben) signifikant selte-
ner die digitalen Endgerate.

Ganz im Sinne des Technologie-Akzeptanz-Modells
verhalten sich auch Hamburger Lehrkréafte: Die Inten-
sitdt der Nutzung nimmt zu, wenn das Endgerat fiir
die Arbeit als nltzlich wahrgenommen und, in gerin-
gerem Umfang, als benutzerfreundlich erlebt wird.
Dies bestatigen die Zusammenhangsanalysen.

Flr die Analyse des Zusammenhangs werden die Ant-
worten der Lehrkréfte auf die sechs Nutzlichkeitskri-
terien (vgl. Spinnengrafik S. 7) zu einer Bewertungs-
skala (Nutzen fiir die Arbeit) zusammengefasst, und
vier Nutzungsgruppen gebildet, je nachdem wie der
Nutzen des Endgerats fir ihre Arbeit bewertet wird
(kein Nutzen, geringer Nutzen, héherer Nutzen, sehr
hoher Nutzen). Das Ergebnis ist eindeutig.

Die dienstlichen Endgerate werden von den Lehrkraf-
ten viel intensiver genutzt, die den Eindruck haben,
dass das Gerat ihre Arbeit als Lehrkraft unterstiitzt. In
der Gruppe, die einen sehr hohen Nutzen erleben,
nutzen 87% das Endgerat taglich. Mit schlechterer
Nutzenbewertung nimmt der Anteil ab: Bei Lehrkraf-
ten, denen es nur geringen Nutzen bringt, sind es
noch 57%, Von denen, die keinen Nutzen sehen, nut-
zen es trotzdem 14% taglich.

Von den Lehrkraften, die dem Endgerat einen hohen
Nutzen zuschreiben, stimmen im Ubrigen 39% voll zu,
dass sie gute Erfahrungen damit gemacht haben. Aus

10

Nutzungsintensitit des
dienstlichen Endgerats
in Abhangigkeit von der
Bewertung des Nutzens
fiir die Arbeit
in Prozent (n=780)

100%
14
80%
22
57
60% 73
20 87
40%
22
33
20% 14
13
S
6
0% o ] e PRIISIEN e
Keiner Gering Hoéher  Sehr hoch

Nutzen fiir die Arbeit

Ich nutze das dienstliche Endgerat:

Jeden Tag
Mindestens einmal pro Woche, aber nicht jeden Tag
Mindestens einmal im Monat, aber nicht jede Woche
Weniger als einmal im Monat

= Nie

der Gruppe mit wenig Nutzenzuschreibung stimmen
weniger als 1% voll zu (ohne Abbildung).

Einen dhnlichen Zusammenhang wie bei der Bewer-
tung des Nutzens fiir die Arbeit gibt es auch bei der
Einschdtzung der Bedienungsfreundlichkeit der End-
gerate. Bei Lehrkraften mit der positivsten Einschat-
zung der Bedienungsfreundlichkeit nutzen 69% das
Endgerat taglich, bei geringem Erleben der Bedie-
nungsfreundlichkeit sind es nur 33% (ohne Abbil-
dung).

Bei beiden Variablen (Nutzen fur die Arbeit; Bedie-
nungsfreundlichkeit) unterscheiden sich fast alle
Gruppen signifikant voneinander (die beiden mittle-
ren Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant).

Insgesamt haben 53% aller Lehrkréfte die Einschat-
zung gewonnen, dass das ausgegebene digitale End-
gerat ihre Arbeit unterstiitzt (héherer bzw. sehr hoher
Nutzen) — wahrend dies in Berlin nur 28% gewesen
sind. Was sind die Kriterien, die die Zufriedenen von
den Unzufriedenen unterscheidet?


https://de.wikipedia.org/wiki/Technology_Acceptance_Model#cite_note-6
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2.2 Giinstige Einsatzbedingungen und neue Mog-
lichkeiten des Schulportals motivieren zur Nut-
zung des dienstlichen Endgerates

Die Einschatzungen zu den Einsatzbedingungen ste-
hen ebenfalls in einem statistisch signifikanten Zu-
sammenhang zur Bewertung des Nutzens. Die Gruppe
mit der positivsten Nutzenbewertung beurteilt die
Einsatzbedingungen insgesamt signifikant giinstiger
als die anderen. Bei zwei Variablen werden alle Unter-
schiede zwischen den Nutzungsgruppen statistisch
signifikant (bei zwei Variablen unterscheiden sich be-
nachbarte Nutzungsgruppen nicht immer signifikant).

In allen Gruppen findet das Statement, dass das
dienstliche Endgerit bei Ubergabe vollstandig ausge-
ristet war, die grofRte Zustimmung. Diese Anforde-
rung wird somit am besten erfillt. Jedoch unterschei-
det sich die Gruppe mit der positivsten Nutzenbewer-
tung (MW 4,5) durch einen um 0,8 Punkte héheren
Mittelwert von der Gruppe, die keinen Nutzen wahr-
nimmt (MW 3,7). Das ldsst sich so interpretieren, dass
diesbeziglich erlebte Einschrankungen bei der Nutz-
barkeit des Endgeréts auch die Nutzenbewertung be-
einflussen.

Ebenfalls eine relativ hohe Zustimmung findet das
Statement, dass bei Verwendung des Gerits eine gute
Internetverbindung verfligbar sei. Jedoch betragen
die Unterschiede zwischen den Extremgruppen nur
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0,6 Punkte. Das Merkmal beeinflusst die Nutzenbe-
wertung weniger stark, es zielt ja auch eher auf die
Rahmenbedingungen als auf das Gerat.

Dass die Moglichkeit besteht, mit dem Endgerat prob-
lemlos weitere Peripheriegerdte zu betreiben, wie di-
gitale Tafeln, Drucker oder Bildschirme u.a., findet
insgesamt weniger Zustimmung. Die Gruppe mit der
positivsten Nutzenbewertung erreicht den Wert von
4,0. Die Gruppe, die keinen Nutzen wahrnimmt, weist
nur einen Mittelwert von 2,4 auf. Der Unterschied be-
tragt 1,6 Punkte und scheint damit die Nutzenbewer-
tung viel starker zu beeinflussen.

Die geringste Zufriedenheit driicken die Lehrkrafte
bei dem Statement aus, dass sie durch die Nutzung
des Endgerats in die Lage versetzt wiirden, die vielen
Angebote des Hamburger Schulportals nutzen zu kén-
nen. Dieses Kriterium scheint aber gleichzeitig der
groRte Motivator zu sein. Denn den Lehrkraften mit
der positivsten Nutzenbewertung des Endgerats ge-
lingt die Nutzung des Hamburger Schulportals am
besten (MW 3,6), wédhrend die anderen Gruppen
deutlich geringere Werte aufweisen. Der Unterschied
zwischen den Extremgruppen betrdgt sogar 1,7
Punkte, was verdeutlicht, dass hier der starksten He-
bel liegen diirfte, sowohl die Zufriedenheit zu verbes-
sern, als auch starker zur Nutzung des dienstlichen
Gerates zu motivieren.

Zusammenhang zwischen Einsatzbedingungen und
Bewertung des Nutzens des dienstlichen Endgerats fiir die Arbeit
Mittelwerte (n = 774)

5
ca 3,9
g 3,7 3,6
5 3,3
g 31, 9
g3 ’
2 2,4
-%2 L9

1

Kein Nutzen Geringer Nutzen

4,5
4,3

39 40
3,7 35 3,6
3,2

Hoherer Nutzen Sehr hoher Nutzen

Bei der Ubergabe verfiigte mein digitales Endgerét tiber alle notwendigen

Anwendungen*

Wenn ich das Endgerat benutzen méchte, steht eine ausreichend gute
Internetverbindung zur Verfligung*

Ich kann problemlos Peripherie-Gerate (Digitale Tafel, Bildschirm, Drucker,
Schreibstifte u.a.) daran anschlieRen**

Ich kann damit die vielfaltigen Moglichkeiten der Schulportale (z.B.

* Nicht alle Gruppen-Unterschiede signifikant

**  Alle Gruppen-Unterschiede signifikant

Ims.lernen-hamburg u.a.) nutzen**
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2.3 Auch der Grad der Unterstiitzung durch die Be-
hoérde beeinflusst die Bewertung des Nutzens

Wie bereits oben gezeigt wurde, sind die Lehrkrafte
mit dem Grad an Unterstltzung durch die Schulbe-
hérden eher mittelmaRig zufrieden. Auch die Unter-
schiede zwischen den Gruppen sind geringer als bei
den Einsatzbedingungen (maximal 0,9 Punkte).

Der groRte Unterschied besteht bei der Unterstiit-
zung durch Ansprechpersonen, einen Helpdesk oder
Schulungen. Die Gruppe, die dem Endgerdt keinen
Nutzen beimisst, weist mit einem Mittelwert von 3,1
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einen um 0,9 Punkte geringere Zustimmung auf als
die Gruppe mit der hochsten Nutzenbewertung (MW
4,0). Ahnliche groRe Bedeutung scheint die Verfiig-
barkeit Uber technischem Support zu haben (MW 3,3
gegen 4,0). Handlungshilfen haben weniger starke Be-
deutung. Sie sind insgesamt weniger verfiigbar und
die Extremgruppen liegen 0,8 Punkte auseinander.

Die Unterstiitzung durch die Schulverwaltung beein-
flusst statistisch signifikant die Bewertung des Nut-
zens des Endgerats fur die Arbeit, weshalb hier sei-
tens der Schulverwaltung mehr getan werden
musste.

Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung durch die Schulverwaltung
und Bewertung des Nutzens des dienstlichen Endgerats fiir die Arbeit
Mittelwerte (n = 773)

5
w? 3,4 35
5 33 ’
= 31 2,9
23 2,7 ’
]
<
22

1

Kein Nutzen Geringer Nutzen

40 40

3,8
3,7 3,5

3,1

Hohere Nutzen Sehr hoher Nutzen

Handlungshilfen (z.B. Handblicher, Tutorials) *
Unterstltzung (z.B. Helpdesk, Ansprechpersonen, Schulungen) **
Technischer Support (z.B. IT-Administration, technischer Service etc.) *

*  Nicht alle Gruppen-Unterschiede signifikant
**  Alle Gruppen-Unterschiede signifikant
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3  Gewiinscht wird ein leistungsfdhigeres Geriit, mehr Funktionen, mehr Freiheiten und

ein nutzungsfreundliches Gesamtkonzept

Im Folgenden geht es um die Erwartungen der Ham-
burger Lehrkréfte, die das dienstliche Endgerat der-
zeit noch nicht erfiillen kann. In einem offenen Ver-
fahren (vgl. Methode der Text-Auswertung) wurden
dazu erneut die max. 782 Lehrkrafte befragt, die be-
reits Erfahrungen mit dem Endgerdt gesammelt ha-
ben (Aktive Nutzung und Nicht-Nutzung nach Prii-
fung). Es wurde nicht als sinnvoll angesehen, Perso-
nen einzubeziehen, die keine Erfahrung mit dem Ge-
rat gemacht haben (Nicht-Nutzung ohne Priifung).

3.1 Eine knappe Hailfte der Befragten wiinschen
sich weitere Applikationen fiir ihre Arbeit

53% der Lehrkrafte sind mit den verfligbaren Apps
derzeit zufrieden. 47% fehlen fur die Arbeit noch
wichtige Software-Anwendungen oder Funktionen.
Insgesamt haben wir in Hamburg damit eine wesent-
lich groRere Zufriedenheit als in Berlin, wo nur 22%
mit den verfligbaren Applikationen zufrieden waren.
Wahrend in Berlin die Kritik iberwogen hat, gibt es in
Hamburg nicht nur halb so viele Kritiker, es herrscht
auch eine vollig andere Tonalitdt der Statements.
Vielfach werden einfach nur die gewlinschten Ergdn-
zungen aufgezahlt statt wie in Berlin ausfihrlich zu
begriinden, warum das Endgerat eigentlich gar nicht
nutzbar ist. Insgesamt scheint also bei der Einfilhrung
der Nutzung digitaler Endgerate vieles besser gelun-
gen zu sein. Ausgehend von einer guten Basis sollten
daher die Anmerkungen der Lehrkrafte dazu genutzt
werden, das Nutzungskonzept weiter zu verbessern.

Mir stehen alle fiir meine Arbeit relevanten
Software-Anwendungen und Apps auf dem mobilen
Endgerat zur Verfugung, in Prozent (n = 774)

Die 367 Lehrkréfte, die geantwortet haben, dass
ihnen fir die Arbeit relevante Anwendungen fehlen,
bekamen die Méglichkeit, die Frage Welche dienstlich
relevante Funktion fehlt Ihnen? in einem Textfeld zu
beantworten. 87% oder 321 dieser Lehrkradfte nahm
die Einladung an. Wer mit dem Angebot zufrieden
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war, hat nicht die Moglichkeit erhalten, weitergehen-
den Bedarf zu duflern. Insgesamt liegen der folgenden
Auswertung 461 auswertbare Kommentare zu-
grunde.

Insgesamt hat die Auswertung zu 1,4 Codes pro be-
fragter Person gefiihrt. Ein erster Blick auf die Tabelle
(S. 15) zeigt folgendes: Es wird Kritik an dem Fehlen
elementarer Grundfunktionen gedufert (29 Codings,
6%), der Schwerpunkt mit zwei Drittel der Antworten
benennt dienstlich relevante Funktionen, die der
Lehrkraft fehlen (314 Codings, 68%). Dann werden
Uber diese konkreten Werkzeuge hinausreichende
Woiinsche formuliert (32 Codings, 7%) und vielfach
auch regulatorische, administrative sowie technische
Defizite benannt, die eine Nutzung des Gerdts er-
schweren (86 Codings, 19%).

Gegenliber der gleichen Befragung in Berlin ergeben
sich deutliche Verschiebungen: In Hamburg werden
viel seltener elementare Grundfunktionen eingefor-
dert. Auch wenn in Hamburg die Herstellung einer
Verbindung mit digitalen Tafeln ebenso im Fokus
steht, wird die Problematik weniger dramatisch be-
schrieben und zusatzliche Aspekte z.B. des Druckens
und Scannens seltener genannt.

In Hamburg geht es vielmehr um die Frage, ob alle
dienstlich relevanten Funktionen verfligbar sind. Da-
bei beherrscht — wie sich noch zeigen wird — die For-
derung nach guten Biro-Anwendungen die Wunsch-
liste. Vergleichen wir die Anteile der Nennungen der
weiteren Applikationen fiir das Unterrichten, die
Schulverwaltung und der Zusammenarbeit, dann ist
hier der Bedarf in Hamburg viel geringer als in Berlin.

Auch die in Berlin in hohem Male thematisierten
Grundsatzfragen, inwieweit Lehrkrafte Administrati-
onsrechte fir die Endgerate erhalten sollen und ob
Cloud-L6sungen verfligbar gemacht werden, werden
in Hamburg viel seltener und inhaltlich pragmatischer
angesprochen.

Bei den Defiziten der Nutzung des Endgerétes ist die
Zahl der Nennungen in Hamburg hoher als in Berlin,
wobei insbesondere auf Widerspriiche der Umset-
zung eingegangen wird. Dies reflektiert die grundsatz-
lich hohere Akzeptanz der gefundenen LOsung in
Hamburg gegeniiber Berlin.

Besser zu verstehen sind die Bedarfs-Riickmeldungen
der Lehrkrafte, wenn zuvor die Voraussetzungen der
schulischen Nutzung von IT in Erinnerung gerufen
werden, die fir die Einfihrung dienstlicher Endgerate
von Bedeutung sind.
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Lehrkriifte fangen bei der IT-Ausstattung nicht bei
Null an

Lehrkréfte haben ihre zentralen Arbeitsmittel bislang
individuell beschaffen und finanzieren missen. Dies
gilt auch fiir Hardware, Software und die Netzverbin-
dungsentgelte. Sie haben also in der Vergangenheit
erhebliche Vorleistungen erbracht und dabei eine
persodnliche Arbeitspraxis entwickelt, um den Heraus-
forderungen ihres Schulalltags gerecht zu werden. Die
inzwischen vor allem durch die Mittel des DigitalPakt
Schule endlich realisierten staatlichen Investitionen in
mobile digitale Endgerate des padagogischen Perso-
nals kommen insofern verspatet. Sie haben fir die
Lehrkradfte eine ambivalente Wirkung, denn sie be-
deuten sowohl Unterstitzung durch die Bereitstel-
lung des Endgerats, die Kostenlibernahme und die
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Administration von Programmen und Sicherheit, als
auch gerade bei ambitionierten Nutzer*innen einen
massiven Eingriff in die bisher freie Wahl von Hard-
ware, Software und Arbeitsweise. Die Nutzung der
dienstlichen Endgerate hat fiir Lehrkrafte jeden Typs
einen erheblichen Umstellungsaufwand zur Folge.

Um ihre Arbeitseffektivitat zu erhalten, durften sie
sehr stark daran interessiert sein, ihre bisher erstell-
ten Produkte (z.B. Unterrichtsvorbereitungen, Ar-
beitsblatter, Klassenarbeiten usw.) weiterhin nutzen
und bewdahrte Arbeitsprozesse (z.B. die Arbeit mit ei-
ner bestimmten Zensuren-App) realisieren zu kon-
nen. Werden diese Produkte auf die neue Technik
Ubertragen, missen die Lehrkrafte auf deren Funkti-
onsfahigkeit vertrauen konnen.

Zur Methode der Text-Auswertung

Alle eingegangenen Statements waren zum Thema und konnten beriicksichtigt werden. Die Statements wurden ei-
ner qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen, in der bedeutungsgleiche Aussagen mit einem Code belegt wurden. Da
fir die Auswertung der Berliner Daten bereits eine Codierung vorgelegen hat und ein Ergebnisvergleich ermdglicht
werden sollte, wurde das in Berlin entwickelte Codesystem dazu genutzt.

In Berlin war die Codierung ohne ein vorgegebenes Codesystem gestartet. Wahrend der Codierung wurde quasi
Bottom up nach und nach eine sinnvolle Struktur entwickelt, in die alle Aussagen zu integrieren waren. Dabei wurden
sinnverwandte Codes unter einem lbergeordneten Code zusammengefiihrt. Da auch Antworten zu integrieren wa-
ren, die nicht direkt die Fragestellung beantwortet haben, hat sich eine vierteilige Struktur der Codes entwickelt: Die
Lehrkrafte haben nicht nur die eigentlich gemeinten 1.) dienstlich relevanten Funktionen genannt, sondern waren
auch so frei, 2.) elementare Grundfunktionen zu nennen, die ihnen bei der Nutzung fehlten (z.B. Verfligbarkeit tiber
das Internet). Dartber hinaus formulierten sie 3.) weitergehende Wiinsche (z.B. Gber Administratorenrechte am
Endgerat zu verfiigen) und haben auch 4.) Defizite bei der Nutzung des Endgerdtes sowohl technischer als auch
administrativer Natur benannt. Letztere geben Hinweise auf Anforderungen, die diese Personen an ein solches Gerat
stellen. Alle vier Kategorien geben wertvolle Hinweise auf ungedeckten Bedarf.

Das Berliner Codesystem hat sich in Hamburg bewdhrt. Da die Hamburger Lehrkrafte jedoch sehr viel starker auf die
Frage eingegangen sind (Welche dienstlich relevanten Funktionen fehlen Ihnen bei Ihrem dienstlichen Endgerdt?) und
Uberwiegend lapidar Bedarfe notiert haben (z.B. ,Office-Paket”), ohne weitergehende Kritik oder Probleme auszu-
fUhren, ist die Auswertung weniger reichhaltig. Bezogen auf diese Auswertung ist vorab jedoch ein grundsatzlicher
Vorbehalt anzumelden: Es kann in diesem Rahmen — ohne eine aufwendige qualitative Recherche — der Hintergrund
der Aussagen nicht verifiziert werden. Beispielsweise wird von einigen das Fehlen einer App fiir das Erstellen von
Notizen angemerkt und die App Goodnotes gewiinscht. Da es keine zentral einheitliche Umsetzung gibt, kann hier
nicht geklart werden, inwieweit die Lehrkrafte bereits liber eine andere App mit vergleichbarer (aber nicht identi-
scher) Funktionalitat verfliigen und sie stattdessen ein anderes Produkt wiinschen oder ob sie tiber eine Basislésung
verfiigen und eine Vollversion oder die Ubernahme der Lizenzkosten durch den Arbeitgeber wiinschen.

Ein zweiter Aspekt kann sein, dass das dienstliche Gerat darauf ausgelegt wurde, viele Software als Browserlosung
anzubieten, ohne dass die entsprechende App-Version geladen werden kann. Dies fiihrt i.d.R. zu Einschrankungen
der Bedienungsfreundlichkeit, zum einen weil das Produkt nur bei stabiler Internetverbindung nutzbar ist, zum an-
deren weil Browserlosungen zumeist funktionale Einschrankungen aufweisen. Auch hier wird aus den Antworten
nicht klar erkennbar, ob ein gewiinschtes Programm grundsatzlich als Browserldsung oder gar nicht verfligbar ist.

Insofern kann die Ubersicht der Antworten der Lehrkrifte nur eine erste Bestandsaufnahme darstellen. Der konkrete
Handlungsbedarf sollte in den Schulen vor dem Hintergrund der jeweiligen Situation ermittelt werden. Generell ist
aber bei einem Vergleich mit Berlin zu beachten, dass in Hamburg weniger als die Halfte der Lehrkrafte einen Bedarf
angemeldet haben und die noch vorhandenen Probleme viel weniger Emotionen ausldsen.
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Die Lehrkrafte erfahren mit der Ubernahme der End-
gerate-Administration durch die Verwaltung insofern
Einschrankungen in der Freiheit ihrer bisherigen Nut-
zung.

1.) Die Administration des Endgerates erfolgt durch
die Schulverwaltung, d.h. diese installiert Programme
und Updates im Zuge der Fernwartung, Lehrkrifte
kdnnen nicht mehr unbeschrankt Software selbst in-
stallieren.

2.) Das digitale Endgerat verfugt aus Datenschutz-
grinden {ber Sicherheitsregelungen, die auf eine
Nutzung in der Schule ausgelegt sind, und Nutzungen
anderen Orts umstdndlicher machen (z.B. Aufbau ei-
ner sicheren VPN-Verbindung) oder verhindern kon-
nen.

3.) Die Anzahl der verfligbaren Applikationen ist ge-
genliber den bisherigen Moglichkeiten limitiert und
viele Anwendungen werden zumeist nur browserba-
siert zur Verfligung gestellt. Browserbasierte Losun-
gen werden zumeist als weniger komfortabel bewer-
tet. Wenn Lehrkréfte zuséatzliche Applikationen ein-
setzen wollen, missen sie i.d.R. dafiur die Kosten sel-
ber tragen. Falls die App die behordlichen Sicherheits-
standards Giberhaupt erfullt.

Welche dienstlich relevanten Funktionen fehlen

lhnen bei lhrem dienstlichen Endgerat?

Codes ingesamt

Befragte

Codes pro befragter Person

Code Subcode

Elementare Grundfunktionen
Verbindung mit digitalen Tafeln u.a.
Drucken, Scannen
Dateiexport, -konvertierung ,-verschliisselung u.a.
Verfugbarkeit von Internet
Personalisierung

Dienstlich relevante Funktionen

Allgemeine Bliro-Anwendungen (Email, Officepakete,

Notizen, Aufgaben)

Unterrichten (Lernmaterialgestaltung, Bild-, Ton-, Video-

Bearbeitung, Digitale Lehrwerke, Lernsoftware)

Schulverwaltung (Schilerverwaltung / Unterricht, Digitales

Klassenbuch, Zeugnis, Schuldatenbank )

Kollaboration (Schulkommunikation, Kollaboratives Lernen im

Unterricht, Lernplattformen)
Sonstiges

Uber konkrete Werkzeuge hinausgehende Wiinsche
Administrationsrechte
Cloudzugriffe (Schulcloud, Personliche Cloud)
Sonstiges

Benennung von Defiziten bei Nutzung des Endgeradtes
Technische Einschrankungen des Endgerates
Regulative und administrative Hiirden
Fehlender Nutzen des Endgerats
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4.) Schulen haben sich in Hamburg fiir ein Apple- oder
ein Microsoft-Gerat zu entscheiden. Dies stellt viele
Lehrkréfte, die sich privat fir den jeweils anderen An-
bieter oder eine Open-Source-Loésung entschieden
haben, vor die Entscheidung, ob sie mit den daraus
erwachsenden Kompatibilitdtsproblemen zurecht-
kommen oder ihre private IT-Gerdte auf den jeweili-
gen Anbieter umstellen. Wahrend eine Desktop-Ver-
sion der Microsoft-Office-Produkte fiir das Apple-Be-
triebssystem erhaltlich ist, ist die iWorks-Suite von
Apple nur als Browserlosung auf Windows nutzbar.
Manche Lehrkréfte scheinen die Erwartung zu haben,
dass der Arbeitgeber die Nutzung des jeweils anderen
Betriebssystems auch zu Hause unterstitzt.

Flr den Erfolg der Implementierung von Dienstgera-
ten spielt es eine groRe Rolle wie die Behdrden und
Schulen diesen Wechsel auf dienstliche Endgerate ge-
stalten. Im Unterschied zu Berlin, wo die senatori-
schen Behorden eine einheitliche Lésung (Microsoft-
Tablets) durchgesetzt haben, erfolgte die Gerdtebe-
schaffung und die Umsetzung in Hamburg bedarfsab-
hangig in den einzelnen Schulen. Denn die Schulen
haben ihre Infrastruktur auf unterschiedliche Be-
triebssysteme ausgelegt.

Berlin Hamburg
1409 100% 461 100%

823 321

1,7 1,4

Codes Anteil Codes Anteil

190 13% 29 6%
72 5% 19 4%
52 4% 3 1%
28 2% 3 1%
19 1% 3 1%
19 1% 1 0%
834 59% 314 68%
176 12% 155 34%
325 23% 83 18%
236 17% 46 10%
92 7% 19 4%

5 0% 11 2%
220 16% 32 7%
107 8% 20 4%
103 7% 8 2%
10 1% 4 1%
165 12% 86 19%
84 6% 40 9%
53 4% 40 9%
28 2% 6 1%
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3.2 Vor allem andere Biiro-Anwendungen, aber
auch mehr Optionen fiir das Unterrichten und
typische Klassenmanagement-Apps werden
gewilinscht

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswer-
tungstabelle (S. 15) genauer vorgestellt.

Das Fehlen elementarer Grundfunktionen (6%)

Das Fehlen elementarer Grundfunktionen wird relativ
selten kritisiert. Im Mittelpunkt stehen dann Win-
sche zur besseren Steuerung und erweiterten Nut-
zung der digitalen Tafeln (19 Nennungen). Meist fehlt
die entsprechende Software (z.B. activeinspire, smart
notebook), in zwei Fallen , Stift, Adapter und Kabel zur
Verbindung mit den Smartboards“ (GY0356). Darliber
hinaus gibt es den Wunsch, dass die Benutzerfreund-
lichkeit verbessert wird:

Spiegeln geht nicht durch verschiedene WLANs, und
Apple TV ist nicht vorhanden (5tS0659)

Mirroring aufs SMART-Board mit dem eigenen De-
vice (5tS0677)

Darliber hinaus gibt es drei Personen, die Erleichte-
rungen beim Scannen und Drucken anfiihren. Drei
weitere Wiinsche beziehen sich auf Moglichkeiten zur
Dateilibertragung, die Terminsynchronisierung oder
ein Virenschutzprogramm. Nur drei Personen vermis-
sen ein zuverldssiges Internet oder WLAN.

Fehlende dienstlich relevante Funktionen (68%)

Den Schwerpunkt der Anmerkungen bilden ganz ein-
deutig konkrete Nennungen von Anwendungen, wo-
bei zwischen Biro-Funktionen, Funktionen fur das
Unterrichten, die Schulverwaltung oder die Zusam-
menarbeit mit Schilerinnen und Schiilern oder in der
Schule unterschieden wird. Es ist kein Abgleich mit
dem offiziellen Angebot moglich, da es nicht zentral
vorgegeben, sondern an den Schulen unterschiedlich
geregelt sein kann, u.a. weil die Anwendungen ent-
weder mit dem Betriebssystem fir Apple oder fir
Microsoft arbeiten missen.

Allgemeine Biiro-Anwendungen (34%)

Auffalligist, dass 155 Nennungen, also ein Drittel aller
insgesamt vergebenen Codes sich auf allgemeine
Blro-Anwendungen beziehen.

Hierbei dominiert mit allein 30% aller Codes (143
Nennungen) eine dienstliche Nutzung der Microsoft
Office Suite oder eines dquivalenten Angebots. Die
Antworten lauten ,,MS Office” oder herstellerunab-
hangig formuliert ein , Office Paket” oder eine ,ver-
niinftige Textverarbeitung”. Darlber hinaus werden
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Funktionen wie Textverarbeitung, Folien erstellen
oder die Produkte Word, Excel oder Powerpoint auch
einzeln erwahnt.

Da nur die Anwendungen genannt werden, sind die
Griinde nicht bekannt. Dazu gibt es nur wennige Hin-
weise, ein Grund konnte die begrenzte Benutzungs-
freundlichkeit der verfiigbaren Werkzeuge sein:

,Ein ordentliches Officeprogramm (Pages ist nicht
gut nutzbar, Open und Libre Office lassen sich nicht
bedienen, Word miisste bezahlt werden und nimmt
viel Platz ein, aktuell ist nur Good notes nutzbar und
das erfiillt nicht alle benétigten Bedingungen, da es
gar kein Officeprogramm ist) (GY0799)

Ein Office-Programm aufSerhalb der Cloud. Die An-
meldung lber 365 ist immer wieder unterbrochen
oder hakt. (GY0192)

Viele Nennungen winschen herstellerunabhangig
eine gute Losung, haufiger wird jedoch deutlich ge-
macht, dass man dezidiert das Microsoft Produkt nut-
zen mochte.

Windowsprogramme fiir das iPad (5tS0502)

Médglichkeiten zum  parallelen  Arbeiten
Windows und Apple. (GY0528)

Man kann vermuten, dass dabei eine Rolle spielt, dass
bisherige Microsoft Nutzer*innen sich in einer Schule,
die sich fur das Apple-Betriebssystem entschieden
hat, mit dem Wechsel auf die damit verbundenen An-
wendungen schwer tun. Dies diirfte vor allem fiir die-
jenigen gelten, die ihre hausliche Infrastruktur auf
Microsoft-Produkten aufgebaut haben, die nicht auf
das Apple Betriebssystem umzuristen sind. Sie mUs-
sen dann alltdglich den Medienbruch bewaltigen, der
mit dem Wechsel zwischen den Betriebsystemen ein-
hergeht oder Microsoft Produkte fir ihr Apple Be-
triebssystem erhalten — was technisch moglich ist. Es
gibt vereinzelte Anmerkungen, die diese Vermutung
stutzen:

mit

Word / Dokumenten Bearbeitung, durch Pages wird
oftmals die Formatierung von Zeugnissen etc zeris-
sen. (5tS0584)

Ubliche Office-Anwendungen (Open Source Versio-

nen zerschiefsen stdndig die Formatierungen)
(GY0370)

Dartber hinaus konnte ein weiterer Grund darin lie-
gen, dass die schulische Infrastruktur ebenfalls nicht
konsequent auf ein Betriebssystem setzt.

MS Office (es fehlt eine Version zum Bearbeiten
von MS Office-Dateien - Numbers bspw. ist kein
addquater Ersatz fiir Excel, insbesondere da am
PC/in den PC-Rdumen mit Excel oder Calc und nicht
mit Numbers gearbeitet wird) (GY0306)

Hinzu kommen wohl auch Datenschutz-Bestimmun-
gen:
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Word und Excel ist nicht zum Bearbeiten von Ar-
beitsbldttern freigegeben aufgrund von Daten-
schutzbestimmungen. (GY0637)

Neunzehn Mal wird auch der Wunsch formuliert,
(eine Vollversion) von Goodnotes nutzen zu kénnen.
Als Grund wird angegeben, dass Goodnotes nicht vom
Dienstherrn zur Verfiigung gestellt werde und man es
daher privat gekauft habe. Es scheint also um eine
Kostenfreie Nutzung von Good Notes zu gehen.

Dariliber hinaus méchte jemand ein [anderes?] Mail-
Programm nutzen.

(Durch die differenzierte Darstellung ergibt sich eine
Summe von 163 Nennungen fir die 155 Codes.)

Apps fiir das Unterrichten (18%)

An zweiter Stelle folgen Applikationen, die Lehrkrafte
fur das Unterrichten einsetzen kénnen (83 Codings;
18%). Von den 83 Codings beziehen sich 15 auf Apps
fiir die Unterrichts- und Lernmittelgestaltung.

Diverse Apps zur Unterrichtsgestaltung, Verwal-
tung. Die muss ich privat kéuflich erwerben
(5tS0926)

Zugriff auf Unterrichtsvorbereitungs-Software wie
z.B. SmartNotebook (5tS0371)

Software / App fiir die Erstellung von Arbeitsblét-
tern (GY0849)

Programme, welche ich im Unterricht nutzen kann.
Die musste ich mir selber kaufen. Der Funktionsum-
fang von Keynote ist nicht ausreichend. (StS1131)

Sechs Codings artikulieren den Bedarf nach einem
Programm zum Lesen, Erzeugen und Bearbeiten von
pdf-Dateien. Meist geht es um eine Vollversion von
Adobe Pro. 12 Personen wiinschen sich Anwendun-
gen zur Bild-, Ton- oder Videobearbeitung oder Lay-
out- und Grafikprogramme.

Bildbearbeitung, Audio, Videoschnitt (GY0921)

Bildbearbeitungsprogramme, Layoutprogramme,
die ich fiir meine Arbeit als Kunstlehrerin/Betreu-
ung der Layouter der Schiilerzeitung brduchte.
Diese habe ich auf meinem privaten Rechner zu-
hause. (GY0387)
12 Personen thematisieren den Bedarf, digitale Schul-
blicher, Atlanten, Lehrwerke oder Lern-Apps der
Schulbuchverlage usw. mit dem Endgerat nutzen zu
wollen. Davon wiinschen sich zwei Lehrkrafte einen
Zugriff auf die Mediatheken des 6ffentlichen Rund-
funks.

Zugang zu digitalen Materialien z.B. von Verlagen
(GY0105)

Lehrmaterial, Schulbiicher, individuelle digitale Te-
stungen, weitere Apps (GY0205)

Jegliche digitalen Schulbiicher (GY0540)
Atlas-App (GY0522)
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31 Lehrkrafte beschreiben vielfaltige fachspezifische
Software als Bedarf. Dies reicht von Apps fiir den Ma-
theunterricht Gber Fremdsprachenunterricht bis hin
zu Chemie-Apps. Am haufigsten (12 Nennungen) wer-
den Programme fir die Notation von Musik (wie z.B.
Sibelius) genannt. Zwei Lehrkrafte weisen auf den Be-
darf hin, Lernangebote / Apps zur sonderpédagogi-
schen Férderung bereitzustellen. Im Einzelfall kann
auch mal eine spezielle Anwendung notwendig wer-
den:

CAD-Software (SolidEdge, FIoOEFD - bendtigt fiir
Wettbewerbsteilnahme im Rahmen des Unter-
richts) (GY0330)

19 Lehrkrafte wiinschen sich Lern-Apps. Eine eindeu-
tige Abgrenzung zu den Programmen der Schulbuch-
verlage einerseits und zu den weiter unten noch zu
besprechenden Apps zum kollaborativen Lernen an-
dererseits fallt hier schwer. Vermutet wird, dass es
sich meistens um die Unterstiitzung individuellen Ler-
nens handelt.

Motivierende Lern Apps (GY0315)
Sprachlern-Apps (GY1148)

Die relative Verteilung dieser Sub-Codes zum Unter-
richten entspricht weitgehend der Verteilung der
Nennungen in Berlin. In Hamburg werden jedoch halb
so haufig der Bedarf nach einen Programm zu Bear-
beitung von pdf-Dateien sowie etwas seltener nach
Programmen zur Bearbeitung von Grafiken, Bildern
und Filmen genannt.

Vor dem Hintergrund der inzwischen offentlich ver-
fligbaren Kl-Modelle wie ChatGPT wird erstmals er-
wahnt:

Funktionen/Apps, die steuern bzw. nachpriifen kén-
nen, auf welchen Internetseiten die Schiiler sich die
nétigen Informationen fiir den Unterricht holen.
Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, evaluieren zu
kénnen, ob die Ergebnisse der SuS eine Eigenleis-
tung darstellen. (GY1047)

Apps fiir die Klassen- und Schulverwaltung (10%)

In Hamburg wird erst an dritter Stelle der Bedarf nach
Apps fir Klassen- und Schulverwaltung genannt (46
Codes). Dabei dominieren Wiinsche zur Schiler*in-
nen-Verwaltung und zum Unterrichtsmanagement
(42 Codes) gegeniber dem digitalen Klassenbuch (10
Codes) deutlich. Sechs Personen merken beides an.
Anders als in Berlin gibt es nur eine Person, die effek-
tive Zeugnisprogramme anmahnt. Dieses Thema
scheint in Hamburg geregelt zu sein.

Apps zur Schiler*innenverwaltung und zum Unter-
richtsmanagement ermdglichen die Planung von Un-
terrichtsstunden, die Dokumentation der Leistung der
Schiilerinnen und Schiiler in den jeweiligen Stunden,
Erstellung von Sitzplanen, Fehlzeiten-Dokumentation
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bis hin zur Kommunikation mit Eltern und Schiiler-
schaft. Als Bedarf werden neben der Nennung der
Funktionen Notenverwaltung (19 x), Schiilerverwal-
tung (3x), Lehrkrdiftekalender (3x) unterschiedliche
Produkte genannt: Teachertool (13 x), Idoceo (3 x), Ta-
pucate (2 x).

Neben der dezidierten Nennung eines digitalen Klas-
senbuchs (6 x) finden sich auch Wiinsche zur Unter-
stltzung der Fehlzeitendokumentation (4x). Eigent-
lich sollte den Lehrkraften Webuntis zur Verfligung
stehen, um Abwesenheiten im Unterricht dokumen-
tieren zu kénnen.

Kollaboration (4%)

19 Codes beziehen sich auf Anwendungen zur schul-
internen Kommunikation und das kollaborative Ler-
nen.

Am haufigsten werden hier Applikationen genannt
(13 Codes), mit denen im Unterricht kollaborativ, d.h.
unter Einbindung der Schiiler*innen und Schiiler, Ta-
felbilder und Visualisierungen erstellt werden kénnen
(z.B. Tascards, Padlet, Canva) oder das Lernen durch
Spiele oder ein Quiz bereichert wird (z.B. Quizlet).
Moglicherweise sind manche bereits zuvor bespro-
chene Anwendungen der Schulbuchverlage und
Lernsoftware ebenfalls kollaborativ nutzbar. Die Ab-
grenzung ist nicht eindeutig. Erwahnt wird auch als
Bedarf: ,Steuerung der Schiilergerdite” (StS0727) so-
wie Apps ,,mit denen ich sdmtliche Arbeitsergebnisse
der SUS 6ffnen kann“ (GY0405).

Eine Lehrkraft wiinscht sich ein Lernmanagement-
System, hier ist unklar inwieweit ihr die Lernplattform
LMS.lernen.Hamburg zur Verfligung steht. Eine wei-
tere Person kritisiert: ,,LMS App ist nicht nutzbar.”
(StS0779)

Sechs Codes thematisieren dann eine schulinterne, si-
chere Kommunikation. Hier wird zweimal die digitale
Kommunikation mit Eltern gewlinscht. Eine Lehrkraft
winscht sich Webuntis, das eigentlich zur Verfliigung
stehen sollte, eine andere kritisiert vorhandene L6-
sungen:

Ein Messenger wie WhatsApp, der in Reichweite,
Datenmengenkapazitdt und Akzeptanz bei den SuS
gleichwertig ist. Lms Hamburg und IServ haben
Obergrenzen z.B. fiir den Upload von Videos, oft
kénnen auch Dateien nicht hochgeladen werden die
diese Grenzen deutlich unterschreiten und eigent-
lich gehen miissten, weil die Software einfach ab-
stiirzt. (StS0378)
SchlieRlich finden sich noch zwei Wiinsche nach be-
stimmten Videokonferenzsystemen (Zoom, Skype).
Videokonferenzen kénnen im Lernmanagement-Sys-
tem LMS.lernen.Hamburg Uber BigBlueButton reali-
siert werden —falls dies zur Verfligung steht.
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Sonstiges (2%)

Unter Sonstiges (11 Codes) finden sich vor allem Wiin-
sche nach der Bereitstellung von Hardware (Apple
pencil, Schreibstift-Adapter, Hardware Zubehér) so-
wie die Nutzung von ChatGPT (2 Codes).

Uber konkrete Werkzeuge hinausgehende Wiinsche
(7%)

Von den 32 Codes dieser Rubrik entfallen 20 auf den
Wunsch, Gber weitere Administrationsrechte bei der
Nutzung des dienstlichen Endgerates zu verfiigen.

Aufspielen von Apps nur lber Verantwortlichen
mdglich, dauert lange. (GY0724)

Einfache Verwaltung von Anwendungen trotz
Schul-Administration des Gerdts (statt privater
ApplelD) (GY0575)

Freischaltung des App-Stores, um frei Software zu
erwerben und installieren zu kénnen. (GY0391)

Eigenstdndige Installationsmdglichkeit von Apps.
(StS1167).

Das selbststéndige Installieren von Apps und die da-
mit einhergehenden Mdglichkeiten kurzfristig
Dinge ausprobieren zu kénnen. (StS0355)

8 Codes thematisieren Cloud-Lésungen. Da mit Edu-
port grundsatzlich eine dienstliche Cloud zur Verfi-
gung steht, geht es dabei fast immer um eine Losung,
personliche Dateien bedienungsfreundlich mit dem
Dienstgerat nutzen zu kénnen.

Cloud fiir meine eigenen Dateien, ich kann mit mei-
nem Dienstgerdt nicht auf meine persénliche Da-
teien zugreifen und es ist daher fiir die Unterrichts-
vorbereitung nicht nutzbar (5tS0507)
ICloud-Nutzung zur Synchronisation (um auf voll-
wertigem PC weiterzuarbeiten) (GY0081)

Defizite bei der Nutzung des Endgerdits (19%)

Insgesamt 86 Codes beschreiben Defizite bei der Nut-
zung des Endgerates. Technische Einschrdnkungen,
die das Endgerat aufweist (40 Codes) werden ebenso
haufig kritisiert, wie regulative Hiirden, die eine Nut-
zung erschweren (40 Codes). Sechs Personen merken
zudem an, dass das Endgerat ihnen eigentlich gar
nichts nltzt. Aber auch weitere Statements berichten
davon, dass aus dem Arger (iber bestimmte Ein-
schrankungen ein Rickgriff auf eigene, privat be-
schaffte Gerate erfolgt, die die Erwartungen besser
erflllen kénnen.

Technische Einschridnkungen des Endgerédits (9%)

Hauptkritikpunkt an der Technik ist der begrenzte
Speicherplatz, den das digitale Endgerat aufweist (24
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Codings). Das macht im Alltag einige Probleme, die
gelegentlich angesprochen werden.

Aufgrund des geringen Speichers miissen wir immer
wieder Anwendungen l6schen, damit das neue Sys-
temupdate laufen kann. (StS0653)

Ausreichend Speicherplatz (aus unbekannten Griin-
den ist der Speicherplatz immer voll belegt, so dass
nicht einmal mehr Upgrades bereits installierter
Software mdglich sind), Gerdt stiirzt oft ab oder
geht von alleine aus. (GY1205)

Ausreichend Speicherplatz zur bequemen Nutzung
von aufwendigen Programmen (z.B. SMART)
(5tS0392)

Der Speicher ist zu klein fiir relevante Updates, gré-
Rerer Softwarepakete oder generelle System-Up-
dates; das Geridit ist viel zu langsam, klein und trége,
es eignet sich eher fiir Netflix auf dem Sofa, als fiir
den produktiven Einsatz. (GY1125)

Insgesamt war der Speicher zu klein. Apps konnte
ich nicht installieren, die Nutzung war zeitaufwdén-
dig und deshalb habe ich sie eingestellt und ein iPad
privat angeschafft, das ich ausschliefSlich zur Arbeit
nutze. (5t50449)

Zwolf Personen thematisieren in anderer Weise die
begrenzte Leistungsfihigkeit des tragbaren Endge-
rats.

Akku und Geschwindigkeit liegen weit hinter mei-
nen Privatgerditen, Gerdt stiirzt 6fter ab, schwer,
klein unhandlich, deshalb nutze ich meine eigenen
Gerdte regelmdfig. (StS0362)

Es gibt keinen Schreibstift fiir das Gerdt, das wdre
beim Erstellen von Tafelbildern hilfreich. Bildschirm
und Tastatur sind zu klein, um damit sinnvoll Tafel-
bilder im laufenden Betrieb zu erstellen ohne sich
stdndig zu vertippen. Am Ende schaffen sich doch
alle Kollegen lieber selber ein Gerdt an, mit dem
sich effizienter arbeiten ldsst. (GY0075)

Ist zu schwer zum tdglich Transportieren. Eigener
Laptop ist leichter und praktischer. (StS0690)

Vier Lehrkrafte betonen die Tatsache, dass es sich bei
einem mobilen Endgerat nicht um einen vollwertigen
Arbeitsplatzrechner handelt (,ein iPad ist kein voll-
wertiges Arbeitsgerdt” GY0916) und winschen sich
z.B. ,Nutzerfreundlichen Bildschirm, Tastatur, Re-
chenleistung.” (5tS0917)

Ein Aspekt davon ist, dass die ergonomischen Stan-
dards des Arbeitsschutzes nicht eingehalten werden
koénnen, weshalb eigentlich nur ein temporares Arbei-
ten damit moglich ist.

Peripheriegerdte des dienstlichen Tablets miissten
den Anforderungen fiir Bildschirmarbeitsplétze ent-
sprechen (GY0575)
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Regulative und administrative Hiirden (9%)

Neben Problemen mit der Technik beschreiben Lehr-
krafte (40 Codings) auch Schwierigkeiten, die aus der
Regelung der Nutzung der digitalen Endgerdte er-
wachsen. Davon beziehen sich 13 Codings auf die be-
reits angesprochene Problematik, dass Schulen sich
bei der Beschaffung der Endgerate fiir ein Betriebs-
system entscheiden missen. Daraus ergeben sich of-
fenbar drei praktische Schwierigkeiten.

Erstens kann es sein, dass sich eine Schule (bzw. der
Schultrager) nicht durchgingig bei allen Beschaf-
fungsentscheidungen fiir das gleiche Betriebssystem
entschieden hat.

Schiiler bekommen Apple Gerdte, Lehrer Microsoft
Gerdte! (GY0164)

z.b. die App Goodnotes. Diese haben meine SuS auf
ihre Leihgerdte bekommen, ich nicht. Nun kann ich
seit zwei Jahren nicht mit dem Kurs die entspre-
chenden Dokumente bearbeiten. (StS0511)

Vor allem wiirde ich ein Windows-Endgerdt begrii-
Ben! Denn mein privater Arbeitscomputer zuhause
ist ein Windows-Gerdt, so auch die stationdren
Rechner in der Schule. (Unsere Tablets sind leider
ausschlieflich von Apple.) Die unterschiedlichen Be-
triebssysteme sorgen nicht fiir eine Arbeitserleich-
terung... (StS0357)

Aufserdem ist das digitale Endgerdt ein ipad (apple),
wdhrend die schuleigenen Rechner und damit auch
die meisten digitalen Tafelsysteme mit Microsoft
laufen (einige wiederum promethean panels, die
ein anderes Betriebssystem haben) (5t50421)

Zweitens wurden offenbar auch bei der Gestaltung
von bestimmen schulinternen oder behérdlichen Pro-
zessen nicht darauf geachtet, dass die Schnittstellen
mit den digitalen Endgeraten kompatibel sind.

Das Apple I-Pad verfiigt nicht iiber Word. Abi-Gut-
achten und -Aufgabenstellungen miissen aber in
Word verfasst werden. (GY0074)

Ich arbeite viel mit den Apple-Varianten (pages, etc)
allerdings werden viele Formulare doch in der
Windows-Version zur Verfiigung gestellt. (StS0730)

Die Reisekostenabrechnung benétigt Formulare,
die ich nur an einem festen Rechner ausfiillen kann.
(GY1017)

Aufierdem gibt es teilweise Links der Schulleitung,
die ich nicht &ffnen kann. Dazu brauche ich dann
immer einen '"richtigen" Rechner (stationdr).
(GY0491)

Drittens entsteht ein Umstellungsaufwand fir die
Lehrkrafte, die bislang mit dem anderen Betriebssys-
tem gearbeitet haben.

Apple versus Android/Windows. Ich muss mich ins

Apple-System neu einarbeiten. Nicht alle Pro-
gramme sind kompatibel. Alle Rechner in der Schule
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haben Windows, alle mobilen Gerdte iPads.

(5t50251)

Zwolf Codings thematisieren dass bestimmte Anwen-
dungen oder Apps nicht zur Verfligung stehen. Teil-
weise konnen die gewiinschten Programme privat ge-
kauft werden, teilweise ist dies wohl aus Datenschutz-
grinden nicht erlaubt.

Programme, welche ich im Unterricht nutzen kann.
Die musste ich mir selber kaufen. Der Funktionsum-
fang von Keynote ist nicht ausreichend. Kein digita-
les Klassenbuch, TeacherTool und Lautstdrke Ampel
habe ich mir selber gekauft. Selbst der Appleac-
count ist mein eigener, es gab/gibt keinen dienstli-
chen. (StS1131)

Verschiedene Software-Programme/Apps, die ich
zur Unterrichtsvorbereitung nutze, darf nicht auf
dem Gerdt installiert werden (StS0976)

Daher wiinschen sich Lehrkrafte:

Einige kostenpflichtige Anwendungen (kein Kaufen
erlaubt) (GY0081)

Eigene Lizenzen (iber die Basisversion hinaus
(GY0864)

Rechtlich unbedenklich Tools (von der Behérde vor-
gegeben) (GY1148)

Acht Codings sprechen das Thema Datenschutz an.
Hierbei geht es sowohl um Zugangsbeschriankungen
im Internet als auch um Nutzungsmoglichkeiten von
Streaming-Diensten fur den Unterricht.

Weniger scharfer Internetfilter (GY0030)

Eingeschrénkter Zugriff (,gesperrte Internetsei-
ten, WhatsApp) (5tS0941)

Youtube Lernfilme
(5tS1007)

Legale Zugdnge zu den géngigen Streaming-Platt-
formen wiirden den Fremdsprachenunterricht mas-
siv bereichern. (GY0593)

Weitere vier Codings sprechen Entscheidungen an,
die die Benutzerfreundlichkeit reduzieren.

lassen sich nicht zeigen.

Das Tablet ist nur im Schul-WLAN sinnvoll nutzbar,
da ansonsten nicht auf den Speicher und installierte
Programme zugegriffen werden kann. (5tS1096)

An den schulischen Gerdten wurde Airdrop ausge-
schaltet [d.h. der direkte Dateienaustausch zwi-
schen Apple-Gerdten ist nicht mehr méglich]
(StS0379)

SchlieBlich wird dreimal der Wunsch formuliert, bei
der Installation von Programmen stédrker unterstiitzt
zu werden.

Alle speziellen Apps fiir den Kunstunterricht muss
ich selbststdndig auswdhlen, aufspielen u. erlernen.
Fortbildungen seitens des Landes entweder nicht
passgenau oder qualitativ nicht gut. Somit struktu-
rell keine Unterstiitzung bei digitaler Fachdidaktik.
(GY1200)
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Fehlender Nutzen des Endgeriits (1%)

Es ist zwischendurch bereits deutlich geworden, dass
viele Lehrkrafte genau unterscheiden, wofir sie ihr
privates Gerat und wofir sie das dienstliche Endgerat
nutzen. Sechs Lehrkrafte sind so zu verstehen, dass
sie das Endgerat ganz beiseitegelegt haben.

Das zur Verfiigung gestellte Surface war fiir mich
nur eingeschrinkt nutzbar. Ich nutze privat Apple,
so dass ich das Surface schnell zuriickgegeben
habe, weil ich es nicht mit meinen anderen Anwen-
dungen kombinieren konnte. Insgesamt war der
Speicher zu klein. Apps konnte ich nicht installieren,
die Nutzung war zeitaufwdéndig und deshalb habe
ich sie eingestellt und ein iPad privat angeschafft,
das ich ausschlieflich zur Arbeit nutze. (StS0449)
Alle Mdglichkeiten, die ein verniinftiger Rechner
leistet, ich arbeite in jeder Stunde mit meinem pri-
vaten Gerdt/ Apple MacBook, (5tS0797)

Man kann das Gerdt nur als Projektor fiirs Apple-TV
nutzen oder um ins Internet zu gehen. GY0163()
Aber da das Endgerdt in die Jahre gekommen ist
(ich habe es 2016 bekommen), nutze ich in der
Schule inzwischen meinen eigenen Laptop.
(GY0263)

Resiimee

Etwa die Halfte der Hamburger Lehrkrafte ist mit dem
Funktionsumfang der Werkzeuge, die sie mit dem
ihnen Uberlassenen mobilen Endgerat nutzen kénnen
bereits zufrieden. Die von den anderen Lehrkraften
formulierten Bedarfe und die geduBerte Kritik wird
nur selten grundsatzlich. Klar wird aber auch, dass
eine effiziente Nutzung digitaler Endgerate in der
Schule hohe Voraussetzungen stellt: In Hamburg wer-
den derzeit vor allem die aus der Nutzung proprieta-
rer Software resultierenden Umsetzungsprobleme
diskutiert (Apple vs. Microsoft). Die Entscheidung fiir
ein Betriebssystem in einer Schule sollte konsequent
realisiert werden, d.h. die Gerate fur die Schiilerinnen
und Schdler, die Anschaffung der Peripheriegerate bis
hin zu Verwaltungsprozessen miissen ebenfalls da-
rauf abgestimmt werden. Dies haben diejenigen, die
Uber die Beschaffung eines digitalen Endgerates ent-
schieden haben, sicherlich nicht immer in der gebote-
nen Tragweite im Blick gehabt. Ahnliches gilt fiir die
Entscheidungen Uber die Nutzung von bestimmten
Applikationen. Microsoft-Office ist offenbar so weit
auch in den Schulen etabliert, dass vielfach die Erwar-
tung besteht, dass dessen Nutzung in einer Desktop-
Variante vom Arbeitgeber finanziert oder zumindest
erlaubt wird. Das Angebot mit Browser-Losungen
oder Apple oder Open office-Produkten zu arbeiten,
scheint nicht ganz zu liberzeugen.
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Eine zweite Beobachtung ist, dass die Lehrkrafte das
dienstliche Endgerdt in Hamburg zwar annehmen,
sich daraus aber auch die Notwendigkeit ergibt, des-
sen effiziente Nutzung auch institutionell zu unter-
stitzen. Mit Blick auf die Vorgeschichte der privaten
IT-Nutzung in der Schule werden Lehrkrdften jetzt
Entscheidungen und Verantwortung abgenommen,
welche Systeme und Anwendungen sie zu nutzen ha-
ben. Daraus folgen berechtigte Anspriiche, dass die
Schule jetzt auch dafiir zu sorgen hat, dass die Anwen-
dungen zur Nutzung der digitalen Tafeln und insge-
samt auch alle dienstlich relevanten Applikationen in
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einer benutzerfreundlichen Weise zur Verfligung ste-
hen missen. In dieser Hinsicht sollten die vorstehen-
den Bedarfsmeldungen und Hinweise der Lehrkréfte
genutzt werden, um die Nutzungsmoglichkeiten be-
dienungsfreundlicher und kompatibel zu gestalten.
Die Umsetzung sollte durch entsprechende Offenheit
fir neue L6sungen auch die Chancen auf neue For-
men des digital unterstiitzten Lehrens und Lernens
wahren.
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4 Schlussfolgerungen fiir die Umsetzung des digital unterstiitzten Lehrens und

Lernens in Hamburg

Zwei Drittel der Hamburger Lehrkradfte nutzen das
ihnen vor mehr als zwei Jahren zur Verfligung ge-
stellte dienstliche Endgerdt regelmdRig mindestens
wochentlich, 16% nur gelegentlich (monatlich oder
seltener). 18% nutzen es gar nicht. Diese Nutzungs-
zahlen zeigen, dass es den Schulbehdrden gelungen
ist, nicht einfach nur Mittel aus dem Digitalpakt aus-
zugeben, sondern auch Einsatzbedingungen zu schaf-
fen, die im GrofRen und Ganzen eine Nutzung der End-
gerdte ermoglichen. Dies fallt vor allem im Vergleich
mit der Umsetzung in Berlin auf, wo im Sekundarbe-
reich nur eine halb so intensive Nutzung etabliert
werden konnte.

Dies ist beachtlich, da Lehrkraften traditionell in der
Schule kein Arbeitsplatz zur Verfligung steht und die
zentralen Arbeitsmittel (Computer, Drucker, Software
usw.) in hohem MaRe durch die Lehrkréafte selbst be-
schafft und administriert werden mussten. Entspre-
chend haben sich die Lehrkréfte nicht nur damit no-
lens volens arrangiert, sondern auch sehr individuelle
Anspriiche an ihre Arbeitsmittel entwickelt. Dies warf
schon die Frage auf, wieweit ein dienstliches Endgerat
liberhaupt angenommen wird. Denn die Nutzung ist
nach Ansicht der Lehrkrafte mit Einschrankungen in
der Freiheit der technischen Nutzung und im Angebot
an verfligbaren Funktionen verbunden. Auch grundle-
gende Erwartungen an die Nutzungsfreundlichkeit
werden nicht unbedingt erfullt.

Man kann sich vorstellen, dass die Ausgabe von
Dienstgeraten daher bei Lehrkraften, die bekanntlich
unter groBem Zeitdruck stehen, viele Fragen aufge-
worfen hat. Was bringt ihnen die Nutzung des Gerats?
Welche Risiken gehen sie mit der Umstellung ein?
Lohnt es sich, sich mit dem neuen Endgeréat auseinan-
derzusetzen? Inwiefern lohnt die Einarbeitung in ein
konditioniertes Zweitgerat? Ist die Umsetzung des di-
gital unterstiitzten Lehrens und Lernens in ihrer
Schule bereits auf einem Stand, auf dem die Nutzung
des Endgeréts funktionieren kann?

Da die Umsetzung des digital unterstitzten Lehrens
und Lernens in allen Fachern und Schulstufen seit 10
Jahren ein strategisches Ziel der deutschen Bildungs-
politik ist, soll Giberlegt werden, was aus den hier vor-
gelegten Befunden fiir dessen Umsetzung gelernt
werden kann.

1. Lehrkrafte nutzen das Endgerat, wenn es einen
beruflichen Nutzen bringt. Dazu miissen die ent-
sprechenden Einsatzbedingungen (v.a. Inter-
netverfligbarkeit, Koppelbarkeit mit digitalen Ta-
feln, Nutzbarkeit des Schulportals) gegeben sein.
In Hamburg ist dies deutlich besser gelungen als
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in Berlin. Umso mehr ist bei der weiteren Umset-
zung darauf Wert zu legen, das Funktionieren des
Endgeréts im schulischen System zu optimieren.
Besonders motivierend sind die Angebote des
Hamburger Schulportals, entsprechend sind dies-
beziigliche Nutzungshiirden abzubauen.

Zentrale Anforderungen sind die Bedienungs-
freundlichkeit und Effektivitdt der Nutzung im
schulischen Okosystem. Der Bedienungsfreund-
lichkeit aus der Perspektive der Lehrkrafte muss
bei der Gestaltung der Nutzung der dienstlichen
Endgerate eine viel groRere Prioritat eingerdumt
werden. Vielleicht bedarf es auch verbesserter
Moglichkeiten der Partizipation bei der Suche
nach Losungen. Um Schulverwaltung und Be-
schaftigtenvertretungen zu beraten, kdnnte auch
ein Beteiligungsprozess, bei dem Lehrkrafte zur
Entwicklung und Evaluation von Losungen einge-
laden werden, hilfreich sein. Denn auf die Taug-
lichkeit in der Praxis einer unter Stress stehenden
Lehrkraft kommt es am Ende an, nicht auf die Er-
flllung technischer Normen oder formaler Prinzi-
pien.

Zudem fordern Unterstltzungsstrukturen eine
breitere Nutzung. Lehrkrafte bendtigen Anregun-
gen und Hilfen zu den Einsatzmoglichkeiten des
Endgerats und vor allem rasche Unterstiitzung bei
Problemen. Unterstiitzt werden muss jedoch
nicht nur bei technischen Problemen (Funktion
des Endgerats, Verbindungsprobleme, Kopplungs-
probleme usw.), sondern auch hinsichtlich pada-
gogisch sinnvoller Einsatzmoglichkeiten.

Die Nutzung des dienstlichen Endgerats ist offen-
kundig abhdngig von der Medienbildungsstrategie
der jeweiligen Schule und der Verfligbarkeit von
Infrastrukturen (siehe Arbeitspapier 4). Das Ge-
samtsystem muss flexibler und funktionsfahig ge-
macht werden, damit die Nutzung dienstlicher
Endgeradte an Wert gewinnt. Es darf einfach nicht
sein, dass in Unterrichtsraumen oder anderen Be-
reichen der Schule kein W-LAN zur Verfligung
steht oder die digitalen Tafeln mit dem ausgege-
benen digitalen Endgerdt nicht genutzt werden
koénnen. Die Riickmeldungen der Hamburger Lehr-
krafte verweisen jetzt auch auf die Wichtigkeit,
alle Gerdte und Prozesse in einer Schule konse-
guent auf ein einheitliches Betriebssystem umzu-
stellen und lberall Kompatibilitat herzustellen.

Von den Lehrkraften werden viele Wiinsche hin-
sichtlich der Ausstattung mit weiteren Anwen-
dungen und Apps formuliert. In Hamburg steht
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dabei der Wunsch nach einem Office-Paket ganz
oben. Die Umsetzung in Hamburg scheint deutlich
weniger rigide zu sein als in Berlin und doch stel-
len sich einige Grundsatzfragen: Die Nutzung wel-
cher Apps sind aus welchen Griinden verboten?
Welche Apps sollten von der Schule zur Verfiigung
gestellt werden? Welche Anwendungen werden
als Desktop-Version zur Verflugung gestellt, wo
muss man sich (zwingend) mit Browser-Lésungen
begniigen? Die Antwort muss in den Schulen ge-
funden werden, die dazu ,Beinfreiheit” benoéti-
gen. Dabei sollten die Erwartungen der Nutzer*in-
nen und die Aspekte der Nutzungsfreundlichkeit
einen hohen Stellenwert bekommen. Lehrkrafte
stehen unter hohem Zeitdruck, daher ist die Be-
dienungsfreundlichkeit von hoher Bedeutung.

Die Reglementierung der Nutzung ist ein wichti-
ges Thema. In Berlin wurde restriktiven Regelun-
gen fur die Nutzung und das Sicherheitskonzept
stark kritisiert. In Hamburg scheint man hier einen
akzeptableren Weg gefunden zu haben. Zumin-
dest in dieser Umfrage erscheint es so. Auch wenn
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einen digitalen Arbeitsplatz erfiillen kénnen. Sie
sollen ja gerade leicht, mobil und datensicher
sein, damit sie auch im Unterricht und in Meetings
verwendet und Personendaten verarbeitet wer-
den kénnen. Daher sind Bildschirm und Tastatur
klein, weshalb das Arbeiten damit auf Dauer ergo-
nomisch nicht sinnvoll ist. Umso wichtiger ist es,
dass 62% der Lehrkrafte in Hamburg (temporar)
auf vollwertige Arbeitsplédtze an ihren Schulen zu-
greifen konnen. Diese sollten ergonomisch und
von der Leistung her besser ausgestattet sein und
sind unter Arbeitsschutzaspekten zu bevorzugen.
Die Verfligbarkeit von solchen Arbeitspldtzen an
den Schulen ist zu erhéhen.

Das mobile Arbeiten und damit der Wechsel zwi-
schen heimischen, schulischen, stationdren und
mobilen Gerdten muss durch personalisierte
Cloud-Dienste unterstiitzt werden. Modernes Ar-
beiten erfordert einen durchgangigen Zugriff auf
die eigenen Ressourcen — die Zeiten sind vorbei,
wo man mit dem USB-Stick herumlauft; auch un-
ter Datensicherheitsaspekten.

sich viele Lehrkrdfte mehr Freiheiten wiinschen.
Klar ist, dass die Lehrkrafte keine unbeschrankten
Administrationsrechte fiir die Endgerdte bekom-
men kénnen. Die zentrale Wartung der Endgeréte
und der Update-Service stellen gerade wichtige
Vorteile dar und sind auch unter Datensicher-
heitsaspekten alternativlos. Jedoch missen dann
auch die Praxis-Anspriiche an die Benutzerfreund-
lichkeit der Lésungen und den zeitnahen Service
erflllt werden.

Alles in allem zeigt sich, dass in Hamburg bereits eine
ganz gute Nutzungsintensitat der dienstlichen Endge-
rate erreicht worden ist. Weitere Verbesserungen
kénnen erzielt werden, wenn die Voraussetzungen
flr eine zufriedenstellende Nutzung standig optimiert
werden. Die Wiinsche der Lehrkrafte hinsichtlich der
Nutzung weiterer Funktionen zum effektiveren Arbei-
ten und zur Verbesserung von Zusammenarbeit und
Unterrichten zeigen auf, welche Potenziale in einer
passgenauen Digitalisierung liegen.
7. Die dienstlichen Endgeréte stellen keine vollwer-

tigen Arbeitsmittel dar, die alle Anforderungen an

Zur Stichprobe und Methode der Umfrage

Die hier prasentierten Ergebnisse basieren auf einer Onlinebefragung von 1.090 Hamburger Lehrkraften. Der erste Teil der
Umfrage wurde im April 2024 durchgefiihrt, an ihr nahmen 925 Lehrkrafte teil. Sie reprdsentieren 7% der Lehrkrafte an
Stadtteilschulen und 12% der Lehrkrafte an Gymnasien. Im August folgte der zweite Teil der Umfrage, an der 841 Lehrkrafte
teilnahmen. An beiden Umfragen nahmen 676 Lehrkréfte teil.

Eingeladen wurden Lehrkrafte, die an der Arbeitszeit-Erhebung teilnehmen oder zumindest Interesse artikuliert haben,
teilzunehmen. Der Zugang war insofern beschrankt, jedoch haben sich Lehrkrafte aus 118 Schulen aller Stadtteile beteiligt,
davon 60 Stadtteilschulen und 58 Gymnasien. Das Sample bildet hinsichtlich Alter und Teilzeitstatus die Struktur der Grund-
gesamtheit gut ab. Allerdings ist der Frauenanteil an der Umfrage in beiden Schulformen mehr als 10% héher als in der
Grundgesamtheit — dies sollte bei Interpretationen beachtet werden.

Die hier eingesetzten Methoden und Instrumente sind in fritheren Studien der Kooperationsstelle der Universitat Gottin-
gen zu Arbeitszeit und Belastung (Niedersachsen 2016, Frankfurt 2020, Sachsen 2022) sowie zur Digitalisierung im Schul-
system 2021 ausfiihrlich beschrieben. Aufgrund der Methodengleichheit liegen Vergleichsdaten vor. Zudem findet aktuell
eine vergleichbare Arbeitszeiterfassung des gesamten Schuljahres 2023/24 in Berlin statt. Ergebnisse der dortigen Umfrage
zur Belastung werden ebenfalls als Arbeitspapiere veroffentlicht und werden —wo sinnvoll —zum Vergleich herangezogen.
Bei der Prasentation von Haufigkeitsverteilungen wurde stets geprift, inwieweit es sich auch um statistisch bedeutsame
Zusammenhange handelt (Korrelationen; Varianzanalysen der Mittelwerte, bei mehr als zwei Gruppen der unabhéngigen
Variablen Post-hoc-Tests). Bei der Datenprasentation sind rundungsbedingte Differenzen in den Summen maglich.
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