Arbeitszeit
Lehrkrafte

Hamburg

Arbeitspapier zur Arbeitsbelastung Hamburger Lehrkrafte Nr 5:

Wohlbefinden und Gesundheit Hamburger Lehrkrafte

Mehr als 1.000 Hamburger Lehrkrdfte aus Stadtteilschulen und Gymnasien haben wéhrend des gesamten zweiten
Halbjahrs des Schuljahres 2023/24 aktiv an der Studie teilgenommen und ihre Arbeitszeit dokumentiert. Mit ihrem
freiwilligen Engagement haben sie eine wissenschaftliche Analyse der Arbeitsbelastung von Hamburger Lehrkréften
durch die Kooperationsstelle der Universitét Géttingen unterstiitzt. Die Arbeitszeitbelastung durch unterschiedliche
Tdtigkeiten, das Verhdltnis von Soll-Vorgaben und realen Arbeitszeiten sowie die Verteilung der Belastung unter
den Lehrkrdften soll dokumentiert werden, um Daten fiir Diskussionen (iber mdgliche Fehlsteuerungen zur Verfii-
gung zu stellen und Ansatzpunkte der Entlastung zu finden.

Solange bis die Arbeitszeitbefunde im Sommer 2025 vorliegen, werden in Arbeitspapieren weitere Aspekte der Ar-
beitsbelastung von Lehrkriften thematisiert. Dazu wurden 1.090 Lehrkrdfte zu ihrer Arbeitssituation sowie zum
Stand der Umsetzung des digitalen Lehrens und Lernens an ihrer Schule befragt. Die Umfrage fand in zwei Teilen im
April und August 2024 statt. Mit Hilfe der Arbeitspapiere kénnen die aus den aktuellen Anforderungen resultieren-
den Arbeitsbelastungen und das Niveau des digitalen Stresses bei der Arbeit beleuchtet werden. Es wird auch um
die Einschétzungen der Lehrkrdfte gehen, wieweit ihr berufliches Engagement wertgeschdtzt wird und welchen Ge-
sundheitsrisiken sie ausgesetzt sind. In den in loser Folge erscheinenden Arbeitspapieren werden Ergebnisse aus den
Umfragen nach und nach veréffentlicht (LINK). In Berlin wurden nahezu identische Umfragen unter Lehrkrdften
durchgefiihrt. Ergebnisse daraus werden parallel in Arbeitspapieren veréffentlicht (LINK).

Diese Ausgabe beschreibt mit Hilfe verschiedener Indikatoren den Gesundheitszustand der Lehrkrdfte, um
anschliefSend wichtige Risikofaktoren fiir Lehrkrdfte zu identifizieren.
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1 Gesundheit von Lehrkraften in Hamburg ist gefdhrdet — groRe Anzahl der Lehrkrafte
mit geringem Wohlbefinden und eingeschrankter Gesundheit

Vor zwanzig Jahren beschloss die europdische Politik
arbeitsbezogenen Stress gezielter zu bekdampfen.
Seitdem richtet sich die Aufmerksamkeit im Arbeits-
und Gesundheitsschutz verstarkt auf die psychischen
Risiken bei der Arbeit und die Verantwortung von Or-
ganisationen, diese zu identifizieren und ihnen mit
angemessenen MalRnahmen praventiv zu begegnen.
Die zwischenzeitlichen Fortschrittsberichte zeigen,
dass sich Organisationen allgemein schwertun, einen
wirksamen Arbeits- und Gesundheitsschutz zu etab-
lieren. Dies gilt auch fur die Schulen.

Die Gesundheit von Beschaftigten wird nicht nur
durch die Arbeitsbedingungen beeinflusst, sondern
auch durch das personliche Verhalten, die Lebensbe-
dingungen und gesellschaftliche Institutionen. In die-
sem Arbeitspapier stehen jedoch die Gesundheitsrisi-
ken aufgrund des mentalen Stresses im Zentrum, de-
nen Lehrkrafte bei der Arbeit ausgesetzt sind.

Ein praventiver Arbeits- und Gesundheitsschutz stellt
nicht nur eine gesetzliche Verpflichtung von Arbeitge-
bern dar, sondern liegt auch in deren Eigeninteresse.
Denn durch die Verringerung psychosozialer Belas-
tungen lassen sich Nebenwirkungen wie Krankheits-
ausfdlle und Produktivitdtsverluste vermeiden. Im Bil-
dungsbereich erhéht sich die Kontinuitat des Unter-
richts und die Bildungsqualitdt. Gesunde und zufrie-
dene Lehrkrafte konnen leichter eine positive Bezie-
hungsqualitdt zu den Schiilerinnen und Schiilern auf-
bauen und ein motivierendes Lernumfeld schaffen.
Zudem erhoht eine gesundheitsférdernde Arbeitsum-
gebung die Attraktivitdt des Lehrberufs und die lang-
fristige Mitarbeiterbindung, was die Stabilitat und
Kultur von Schule nachhaltig starken wiirde.

In diesem Arbeitspapier sollen die Gesundheitssitua-
tion in Hamburger Schulen analysiert und exempla-
risch Einflussfaktoren identifiziert werden, die mit er-
héhten Gesundheitsrisiken im Zusammenhang ste-
hen. Sie bieten Ansatzpunkte zur Verbesserung, die
abschlieBend benannt werden sollen.

Zur Analyse von Gesundheitsrisiken haben sich im eu-
ropaischen Arbeits- und Gesundheitsschutz vier Arten
von Indikatoren etabliert (LINK): Erstens werden
selbstberichtete Gesundheitsprobleme (z.B. Schlaf-
probleme, Burnout) sowie das Wohlbefinden (Well-
being) herangezogen, um den Gesundheitszustand zu
beschreiben. Zweitens dienen subjektive Einschat-
zungen zur Intensitat und Dauer von wahrgenomme-
nen Belastungen und Stress (z.B. Arbeit am Wochen-
ende; Stoérungen bei der Arbeit; digitaler Stress) der
Identifizierung von Risikofaktoren. Drittens fungieren

die Einschatzung eigener Arbeitsfahigkeit (Work abi-
lity) sowie viertens die Arbeitszufriedenheit als Ge-
sundheitsindikatoren. Wir konnten in unserer Um-
frage Variablen aus drei dieser vier Arten einsetzen,
fir die Arbeitsfahigkeit fehlte die Zeit. Allerdings sind
die Indikatoren weitgehend austauschbar, denn
wenn es klare Zusammenhange zwischen Risikofakto-
ren bei der Arbeit und Gesundheit der Beschaftigten
gibt, dann missen sich diese in allen Variablen mehr
oder weniger stark niederschlagen. Und das tun sie
auch, auch wenn dies in diesem Papier nicht geson-
dert ausgewiesen wird. Sie wiirden sonst nicht berich-
tet.

Im Folgenden werden zundchst die Indikatoren und
das damit erhobene Gesundheitsrisiko fiir Lehrkrafte
vorgestellt. Im Anschluss geht es dann um Zusam-
menhange, die sich auf die zentralen Risikofaktoren
fir die Gesundheit von Lehrkréften auswirken.

1.1 Arbeitszufriedenheit ist in Hamburger Schulen
unterdurchschnittlich

Die Arbeitszufriedenheit ist ein wichtiger Indikator fir
das Wohlergehen der Beschéaftigten am Arbeitsplatz.
Sie bezieht sich auf das Ausmaf3, in dem Mitarbeiter
ihre Arbeit schatzen und stellt ein im Zeitverlauf rela-
tiv stabiles Merkmal dar. Arbeitszufriedenheit ist eng
mit Motivation, Engagement, Leistung und Mitarbei-
terbindung verbunden. Im Bildungsbereich hat die Ar-
beitszufriedenheit von Lehrkradften auch Auswirkun-
gen auf die Qualitdt des Unterrichts und damit auf
den Lernerfolg der Schiilerinnen und Schiiler.

In Deutschland wurde im Durchschnitt aller Berufe im
Soziodkonomischen Panel im Jahr 2019 ein Mittel-
wert von 7,1 erreicht (LINK). Die Arbeitszufriedenheit
von Lehrkraften lagin allen unseren Umfragen fir alle
Schulformen immer darunter. In Hamburg wird im
Jahr 2024 ein Wert von 6,1 erreicht, Stadtteilschule
und Gymnasium unterscheiden sich nicht signifikant.

Bilden wir drei Gruppen der Arbeitszufriedenheit (ge-
ring, mittel, hoch), dann zeigt sich: Bei den mit der
Stadtteilschule vergleichbaren Schulformen — Ge-
samtschule (Frankfurt), Oberschule (Sachsen), Inte-
grierte Sekundarschule (ISS) und Gemeinschafts-
schule (GmS) (Berlin) — lassen sich kaum Unterschiede
feststellen. In Sachsen ist mit 17% die Gruppe mit ge-
ringer Arbeitszufriedenheit grofler. Im Gymnasium
sieht es so aus, als gdbe es eine deutlich héhere Zu-
friedenheit vor der Pandemie (Frankfurt) als nach der
Pandemie. Damals waren 39% hoch zufrieden, da-
nach nur noch 24 bis 27% der Befragten.


https://osha.europa.eu/en/publications/psychosocial-risks-europe-prevalence-and-strategies-prevention
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3934749
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1.2 Wohlbefinden ist gering ausgepragt, zwei Drit-
tel der Hamburger Lehrkrafte befinden sich im
Bereich erhohter Gesundheitsgefahrdung

Mit der verstarkten Aufmerksamkeit fiir die Bedeu-
tung psychischer Belastungen am Arbeitsplatz ist das
Konzept des Wohlbefindens (Wellbeing) entwickelt
worden. Es bezieht sich auf das Verstdandnis der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO), welche Gesundheit
nicht als Abwesenheit von Krankheit oder Behinde-
rung, sondern als vollstédndiges korperliches, geistiges
und soziales Wohlbefinden versteht. Anders als die
Arbeitszufriedenheit, die primar auf die beruflichen
Aspekte fokussiert, bietet Wohlbefinden einen um-
fassenderen Blick auf die Wirkung der Arbeit auf die
psychische und physische Gesundheit, die Lebens-
qualitdt und die Work-Life-Balance von Einzelnen.

Gemessen wird das Wohlbefinden mit einem psycho-
metrischen Screening-Verfahren, das von der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) entwickelt worden ist
(WHOS5) (LINK). Das Instrument besteht aus finf ein-
fachen Fragen, die positive Aspekte des Wohlbefin-
dens ansprechen, wie z.B. Aktivitat, Interesse, Freude
und Optimismus. Jede Frage wird auf einer 6-Punkte-
Skala bewertet, wobei 0 zu keinem Zeitpunkt und 5 die
ganze Zeit bedeutet. Die Fragen werden zu einem In-
dex verarbeitet, der Werte zwischen 0 und 100 errei-
chen kann. WHO5 wird oft als Screening-Instrument

(hn=531) (n=639) (n=715) (n=513)

Mittel Hoch

verwendet, um Personen zu identifizieren, die einem
erhohten Gesundheitsrisiko (v.a. Depressions- oder
Angstzustdande) ausgesetzt sind. Ein WHO5-Wert von
mehr als 50 Punkten gilt als zufriedenstellende bis
sehr gute Gesundheit, bei unter 50 Punkten wird von
einer eingeschrdankten Gesundheit ausgegangen, bei
Werten unter 28 Punkten ist die Wahrscheinlichkeit
einer Depression hoch (LINK). WHO5 hat sich als zu-
verldssig und giiltig in verschiedenen Kontexten und
Populationen erwiesen.

Im reprdsentativen European Working Conditions Sur-
vey 2021 (EWCS) wird der WHOS5 eingesetzt und ent-
lang der oben beschriebenen Dreiteilung Gruppen ge-
bildet (depression, at risk, normal) —woran wir uns im
Folgenden orientieren. Der EWCS hat fiir die Erwerb-
statigen in Deutschland (n = 4.100) einen WHOS5 In-
dexwert von 64 ermittelt. Die Hamburger Lehrkrafte
weisen 41,4 Punkte auf und befinden sich damit als
Gruppe im Bereich von Beschéftigten mit einem er-
hohten Gesundheitsrisiko. Ein gutes Drittel der Lehr-
krafte (34%) befindet sich davon im Normalbereich,
43% im Bereich erhdhten Gesundheitsrisikos und so-
gar 22% im Bereich mit erhhtem Depressionsrisiko
unter 28 Punkten. Das sind erschreckende Werte, die
zeigen, dass die Arbeitsbedingungen den Lehrkraften
langfristig zu viel Energie abverlangen.


https://www.researchgate.net/publication/274399862_The_WHO-5_Well-Being_Index_A_systematic_review_of_the_literature
https://www.researchgate.net/publication/274399862_The_WHO-5_Well-Being_Index_A_systematic_review_of_the_literature
https://www.eurofound.europa.eu/de/surveys/europaeische-erhebung-ueber-die-arbeitsbedingungen-ewcs
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Wohlbefinden (WHOS5) nach Schulformen
in Prozent (n =914)
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Es gibt quasi keine Unterschiede zwischen den beiden
Schulformen. Vermutlich stehen die Hamburger Er-
gebnisse zum Wohlbefinden unter Lehrkraften fir die
Situation allgemeinbildender Schulen im Sekundarbe-
reich in ganz Deutschland. Die Hamburger Werte von
34% der Lehrkrafte im Normalbereich werden besta-
tigt durch dhnliche Werte aus Berlin 2024 (33% im Se-
kundarbereich), und aus Sachsen 2022 (29% in der
Oberschule bzw. 33% im Gymnasium).

1.3 Hamburger Lehrkrifte iibertreffen die hohen
Burnout-Werte fritherer Studien

Seit unserer Frankfurter Studie (2020) erheben wir
den Grad der psychischen Erschopfung mit dem Per-
sonal Burnout aus dem Copenhagen Burnout Inven-
tory (CBI). Das CBI konzentriert sich anders als der
Maslach-Burnout Indicator (MBI) ausschlieBlich auf
den Aspekt der psychischen Erschépfung. Die Werte
sind nicht direkt vergleichbar, sie liegen beim Perso-
nal Burnout (CBI) etwas hoher als beim MBI.

Auch der Personal Burnout wird als Index von 0 — 100
berechnet. Ab einem Wert von 50 Punkten wird von
einem erhohten Gesundheitsrisiko ausgegangen. Per-
sonen mit einem Wert von mehr als 50 Punkten wei-
sen z.B. signifikant hohere Werte fur Depression,
Angststorungen und Stress auf (LINK). Insofern ist es
beim Personal Burnout Ublich, zwischen folgenden Ri-
sikogruppen zu unterscheiden: einen Wert von 50 bis
74 Punkten (moderate burnout), von 75 bis 99 Punk-
ten (high burnout) sowie 100 Punkten (severe burn-
out). Zu betonen ist jedoch, dass es sich beim CBI wie
beim WHO5 um ein Screening-Instrument handelt,
welches Gefdhrdungen anzeigt, aber keine medizini-
schen Diagnosen stellen kann.

Auch das CBI weist Lehrkrafte mit einem deutlich er-
héhten Burnout-Risiko als andere Berufsgruppen aus.
Wahrend 2012 der Vergleichswert von reprasentati-
ven Erwerbstéatigen bei 42 Punkten lag, wird dieser
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Wert von Lehrkraften regelmafig Uberschritten. In
Hamburg 2024 betragt er 59 Punkte, in Berlin 2023
und Sachsen 2022 etwa 60 Punkte. Da er in Frankfurt
2020 (also vor der Pandemie) noch 56 Punkte betrug,
kénnte man vermuten, dass insgesamt eine Ver-
schlechterung eingetreten ist. Dies ist aber nicht ein-
deutig, denn Hamburg weist wieder eine leicht glins-
tigere Lage auf. Insofern spielen wohl auch landerspe-
zifische Bedingungen eine Rolle.

Die Aufteilung in drei Gruppen macht erkennbar, dass
Frankfurt nicht nur die kleinste Gruppe mit hohem Ri-
siko hat (16%), sondern auch die groRte Gruppe an
Lehrkrédften im Normalbereich, wahrend diese in an-
deren Landern zwischen 21 und 24% liegt. Sachsen
hat die grofRte Gruppe der Lehrkrafte mit hohem Ri-
siko (24%). In der Summe haben die Lehrkrafte in bei-
den Risikogruppen seit 2020 von 70% auf 76 bis 79%
zugenommen.

Burnout (CBI)
in verschiedenen Lehrkrafte-Befragungen

in Prozent
100 %
16 24 21 18
80%
60 %
54
52 58 58
40%
20%
30 24 21 24

0%
Frankfurt (2020) Sachsen (2022) Berlin (2023) Hamburg (2024)
(n=1.451) (n=1.473) (n=2.763) (n=919)

Hohes Risiko 75 bis 100 Pkt
Moderates Risiko 50 bis 75 Pkt
Normalbereich bis 50 Pkt

Was konnte eine Erhohung des Burnout-Wertes be-
grinden? Erstens gibt es einen allgemeinen Trend,
dass sich die Zahl der Arbeitsunfdhigkeitstage (AU)
durch psychische und physische Erschépfung erhéht
hat (Meyer et al. 2021, S. 502). Dabei werden Frauen
langer krankgeschrieben als Manner und das Erkran-
kungsrisiko steigt mit dem Alter. Berufe aus der Erzie-
hungswissenschaft gehéren zu den zehn Berufsgrup-
pen mit den meisten AU-Tagen (LINK). Dieser allge-
meine Trend dirfte auch Lehrkrdfte betreffen und
konnte einen Teil des Anstiegs begriinden. Zweitens
ist es dartber hinaus natiirlich moglich, dass es sich
um eine Besonderheit dieser beiden Bundeslander
handelt. Drittens wéare es denkbar, dass wir mit der
Abfrage eine gewisse Erschopfung in der Folge der
Corona-Pandemie erfasst haben. Denn auf diese Krise
folgte mit dem Ukraine-Krieg und den deshalb in die
Klassen zu integrierenden Kindern sogleich die
nachste Herausforderung.


https://embrace-autism.com/copenhagen-burnout-inventory/#Average_CBI_subscale_scores
https://bmcpregnancychildbirth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12884-016-1212-5
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-662-63722-7_27
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Unabhangig von diesen alternativen Erkldarungen sind
die wichtigsten Faktoren fir psychische Erschépfung
bei Lehrkrédften ihre Arbeitsbedingungen und feh-
lende Erholungsmoglichkeiten. Hier ware anzusetzen,
um die Situation zu entspannen.

1.4 Nur 48 Prozent der Lehrkrifte schatzen ihren
allgemeinen Gesundheitszustand als gut oder
sehr gut ein, auBerdem hohe Prasentismus-
werte

Auch wenn psychische Belastungen in der Schule eine
dominierende Rolle spielen, sind korperliche Ein-
schrankungen nicht unbedeutend. Um uns nicht ganz
auf die psychische Gesundheit zu beschranken, stel-
len wir eine einfache Frage nach dem aktuellen Ge-
sundheitszustand (Wie wiirden Sie Ihren allgemeinen
Gesundheitszustand beschreiben?). Bei dieser Frage
kénnen auch die bei Lehrkraften verbreiteten Muskel-
Skelett-Erkrankungen, Herz-Kreislauf-Erkrankungen
oder andere Beeintrachtigungen einbezogen werden.
Die Frage wird auch bei der reprdsentativen Befra-
gung durch den Index Gute Arbeit gestellt. Daher ist
bekannt, dass im Jahr 2023 von allen Beschaftigten in
Deutschland 60% ihren Gesundheitszustand als gut
oder sehr gut eingeschatzt haben.

Die Situation stellt sich in Hamburg 2024 deutlich un-
glinstiger dar: Nur 48% schatzen ihren Gesundheits-
zustand subjektiv als gut oder sehr gut ein, 34% als
zufriedenstellend, 18% halten ihn fir weniger gut
oder schlecht.

Der Anteil der Befragten mit weniger guter oder
schlechter Gesundheit liegt in Hamburg bei 18%, in
Berlin bei 21%, in Sachsen 2022 bei 22%. Vor der Pan-
demie 2020 waren es bei Frankfurter Lehrkraften
noch 14% gewesen. Dies entsprach damals dem
Durchschnittswert von reprasentativ Beschaftigten
beim DGB-Index 2019 — ein Wert von 13% wird beim
DGB-Index 2023 erneut erreicht. Demnach hat sich im
Unterschied zu reprasentativ Beschaftigten die Ge-
sundheitssituation von Lehrkrdften seitdem ver-
schlechtert.

Anders als in Sachsen 2022 und Frankfurt 2020 korre-
liert Gesundheitszustand in Hamburg (wie in Berlin)
nicht mit dem Alter und nicht mit dem Geschlecht. In
den Daten haben sich vielmehr die Arbeits- und Be-
rufszufriedenheit und natiirlich die Gesundheitsindi-
katoren WHOS5 und Burnout (CBI) als wesentlich be-
deutsamer gezeigt. Lehrkrafte, die mit ihren Arbeits-
situation unzufriedener sind oder ihre Berufswahl be-
reuen, bewerten ihre Gesundheitssituation signifi-
kant schlechter.

Die Corona-Pandemie hat bei allen Erwerbstatigen zu
einer temporaren Verdanderung beim Prdsentismus
gefiihrt. Wie steht es damit heute in Hamburg? Mit

o _0 0 _0
0gp0gt®

Prasentismus ist gemeint, dass Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zur Arbeit kommen, obwohl sie ei-
gentlich krank sind. Prdsentismus kann negative Fol-
gen haben, einmal fiir die Betroffenen, wenn sich ihre
Krankheit durch das Arbeiten weiter verschlimmert
oder es deshalb zu Fehlern oder Unféllen kommt, zum
anderen auch fur ihre Arbeitskolleginnen und Arbeits-
kollegen, ihre Klientinnen und Klienten, ihre Kund-
schaft usw. Prasentismus muss aber keineswegs im-
mer negative Folgen haben, da es auch Krankheiten
gibt (z. B. Rickenbeschwerden, psychische Erkran-
kungen), bei denen ein Weiterarbeiten gesundheits-
forderlich sein kann. Es ware jedenfalls nicht richtig,
pauschal mit erhobenem Zeigefinger an dieses Thema
heranzugehen, da die Griinde der Beschéftigten au-
Rerst vielfaltig sind und eine Bewertung des Verhal-
tens keine eindeutige Richtung hat (LINK). Prasentis-
mus ist hoher, ,wenn die Betriebskultur problema-
tisch ist, Beschdftigte unter einer hohen Arbeitsbelas-
tung leiden und wenn die Angst vor dem Verlust des
Arbeitsplatzes grofs ist.“ (DGB-Index Gute Arbeit
2022) Aber eine grolRe Rolle spielt offenbar auch das
eigene Berufsverstandnis und die selbst empfundene
Verpflichtung, z. B. wie bei Lehrkraften gegeniber
den Schilerinnen und Schilern.

Die Standardfrage zum Prasentismus fragt danach, an
wie vielen Tagen, an denen sie gearbeitet hat, sich die
befragte Person richtig krank gefiihlt hat. Es ist damit
also keineswegs entschieden, ob ein Arzt oder eine
Arztin sie auch arbeitsunfihig geschrieben hitte.

Lehrkrdfte haben gegeniber dem reprasentativen
Durchschnitt aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer jedenfalls einen deutlich héheren Anteil an sol-
chen Arbeitstagen. Wahrend sich in Hamburg 68% der
Lehrkradfte an funf oder mehr Tagen beim Arbeiten
krank fuhlten, waren es im Bundesdurchschnitt aller
Berufe 2023 nur 43%.

Auf der anderen Seite sagen nur etwa 9% der Lehr-
krafte in Hamburg, dass sie sich niemals krank flihlen,
wenn sie bei der Arbeit sind — bei der reprdsentativen
Beschaftigtenbefragung Index Gute Arbeit 2023 sind
es im Durchschnitt mit 39% vier Mal so viele. Das ver-
wundert aber auch nicht, wenn wir in Erinnerung ru-
fen, wie grofl die Unterschiede bei Wohlbefinden,
Burnout und Gesundheitszustand zwischen Lehrkraf-
ten und dem Durchschnitt aller Berufe sind.

Bei allen Erwerbstdtigen hat die Corona-Pandemie im
DGB-Index zwischenzeitlich eine deutliche Verande-
rung bewirkt: Es gab einen starken Anstieg der
Gruppe, die gar nicht zur Arbeit ging, wenn sie sich
krank fuhlte, von 35% (2019) auf 52% (2021). Inzwi-
schen ist die Pandemie vorbei und die Zahlen haben
sich wieder dem Wert von 2019 angenahert.


https://index-gute-arbeit.dgb.de/veroeffentlichungen/jahresreports/++co++8c533d14-8ebe-11ee-9cbd-001a4a160123
https://www.iga-info.de/veroeffentlichungen/igafakten/igafakten-6
https://index-gute-arbeit.dgb.de/++co++4f9f3772-948f-11ec-b9c9-001a4a160123
https://index-gute-arbeit.dgb.de/++co++4f9f3772-948f-11ec-b9c9-001a4a160123
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Der Anteil der Lehrkrafte, die nicht zur Arbeit gehen,
wenn sie sich krank fiihlen, hat sich gegeniber der
Zeit vor der Pandemie (Frankfurt 2020) eigentlich
nicht verdandert. In Hamburg sind es derzeit 9%. Ins-
gesamt finden wir in den drei Lehrkrafte-Studien eine
sehr dhnliche Verteilung vor. Prasenz-trotz-Krank-
heitsgefiihl-Tage hatten Lehrkradfte in Hamburg im
Mittel 9,4 (weibliche Lehrkrafte 9,6; mannliche 8,8).
Das ist weniger als in Berlin (10,6 Tage) und Sachsen
(10,8) und liegt auf dem Niveau von Frankfurt 2020
(9,5).

Prasentismus steht bei Lehrkraften in einem sehr star-
ken negativen Zusammenhang mit der Arbeitszufrie-
denheit und dem Gesundheitsempfinden: Lehrkrafte
mit einem Wohlbefinden im Normalbereich fiihlen
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sich an 7 Tagen pro Jahr bei der Arbeit krank, bei Lehr-
kréften im Bereich mit Depressionsrisiko sind es mit
16,6 Tagen mehr als doppelt so viele Tage.

Lehrkréafte, die ihren Gesundheitszustand als sehr gut
beschreiben, fiihlen sich im Mittel 4,5 Tage, Lehr-
krafte mit schlechtem Gesundheitszustand sogar 23
Tage im Jahr bei der Arbeit richtig krank.

Ahnlich ist es beim Burnout, also bei psychischer Er-
schopfung: Wer einen sehr glinstigen Burnout-Wert
(CBI) von unter 50 Punkten hat, fihlt sich an 4,8 Ar-
beitstagen, Lehrkrafte mit einem Burnout-Wert von
mehr als 75 Punkten aber an 18 Arbeitstagen richtig
krank. Diese Zusammenhange haben wir bereits mit
fast gleichen Werten so auch in Berlin, Sachsen und
Frankfurt gefunden.

Anzahl der Tage in den letzten 12 Monaten,
an denen man gearbeitet hat, obwohl man sich richtig krank fiihlte (Prasentismus)

DGB Index Gute DGB Index Gute DGB Index Gute Frankfurter Sachsens Berlin Hamburg
Arbeit 2019 Arbeit 2021 Arbeit 2023 Lehrkrafte 2020 Lehrkréfte 2022 Lehrkréfte 2024 Lehrkrafte 2024
(n=6.501) (n = 6.407) (n=6.123) (n=1.388) (n=1.428) (n =2.304) (n =898)
Alle Berufe Lehrkréfte

Kein Mal 35% 52% 39% 11% 9% 9% 9%
1 bis 2 Tage 4% 3% 9% 9% 7% 10% 10%
3 bis 4 Tage 18% 13% 8% 11% 10% 11% 13%
5 bis 6 Tage 11% 8% 13% 21% 20% 18% 18%
7 bis 10 Tage 15% 11% 13% 24% 25% 24% 24%
11 bis 20 Tage 10% 7% 9% 17% 11% 12% 14%
mehr als 20 Tage 7% 10% 8% 8% 17% 16% 12%
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2 Die spezifischen Arbeitsbedingungen von Lehrkraften stehen mit erhéhten Gesund-

heitsrisiken in engem Zusammenhang

In der europdischen Berichterstattung zu Entwicklun-
gen in der Arbeitswelt wurden als allgemeine Haupt-
ursachen fir psychische Belastungen herausfor-
dernde Arbeitsbedingungen identifiziert. Dazu zahlen
in erster Linie eine hohe Arbeitsbelastung, lange Ar-
beitszeiten, eingeschrankte Autonomie bei der Ar-
beit, fehlende soziale Unterstiitzung sowie der Ein-
fluss von schnellem Organisationswandel (LINK). Der
Bericht des European Survey of Enterprises on New
and Emerging Risks (ESENER) fiir den Bildungsbereich
von 2022 stellt zudem die Herausforderungen, mit
schwierigen Schilerinnen und Schiilern und deren El-
tern umzugehen, den hohen Arbeits- und Zeitdruck,
sowie die Beanspruchungen durch die Digitalisierung
als besondere Risikofaktoren in Bildungsbereichen
heraus.

Im Folgenden soll vor diesem Hintergrund der Einfluss
von bestimmten Arbeitsbedingungen der Hamburger
Lehrkrédfte auf ihre Gesundheitssituation analysiert
werden. Dabei werden Einflussfaktoren prasentiert,
die bei der Zusammenhangsanalyse durch besonders
starke statistische Zusammenhdnge mit Wohlbefin-
den (WHO5) und der psychischen Erschopfung (Burn-
out CBI) aufgefallen sind. Da beide Indikatoren als In-
dex von 0 bis 100 Punkten berechnet werden, stellen
wir die Ergebnisse dieser gegensatzlichen Indikatoren
jeweils in einer Abbildung dar, um zu dokumentieren,
wie sehr sich beide wechselseitig bestatigen.

2.1 26% der Lehrkrafte sehen sich gezwungen, sehr
haufig ein ungesundes Arbeitstempo anzu-
schlagen

Lehrkrafte verfligen tber eine sehr hohe Autonomie
hinsichtlich der Bearbeitung ihrer Aufgaben und der
Gestaltung ihrer Arbeitszeit. Ihnen wird damit in ho-
hem MaRe die individuelle Verantwortung fiir die Er-
fillung ihrer zahlreichen Aufgaben und die Einhaltung
der Arbeitszeit Gbertragen. Ihr personliches Arbeits-
pensum und Tempo missen sie individuell regulieren.

Wahrend in allen Ubrigen Bundesldndern in Deutsch-
land die Arbeitszeit nach dem Deputat-System gere-
gelt wird, gilt in Hamburg ein Jahresarbeitszeitmodell.
Im Deputat-System werden lediglich die Anzahl der zu
unterrichtenden Wochenstunden vorgegeben, wobei
bei Ubernahme zuséitzlicher Funktionsaufgaben ein
Erlass bei der Unterrichtsverpflichtung gegeben wird.
Im Hamburger Arbeitszeitmodell werden eine Vielfalt
von Aufgaben (Allgemeine Aufgaben, Funktionsauf-
gaben sowie die Unterrichtsverpflichtung differen-
ziert nach Faktoren fur Facher und Klassenstufen) mit
individuellen Jahresarbeitszeitvorgaben versehen, die

als durchschnittliche Wochenarbeitszeitwerte

("WAZ") geplant werden.

Trotz der differenzierteren Planungsvorgabe geben
26% der Lehrkréfte in Hamburg an, dass sie sehr héu-
fig ein ungesundes Arbeitstempo anschlagen. Im Ver-
gleich dazu liegt der Anteil in Berlin bei 38%. Die
Gruppe, die gelegentlich oder nie ein ungesundes Ar-
beitstempo annimmt, ist in beiden Lindern etwa
gleich gro (Hamburg 27%, Berlin 24%).

Auch wenn der Anteil der Lehrkrafte, die angeben,
sehr haufig ein ungesundes Arbeitstempo anzuschla-
gen, in Hamburg 12 Prozentpunkte unter den Berliner
Werten liegt, bleibt er mit 26% dennoch betrachtlich.
Auch in Hamburg gehen viele Lehrkrafte lber ihre
langfristig gesundheitlich vertragliche Belastungs-
grenze hinaus.

Wir nehmen an, dass Beschaftigte bei der Beantwor-
tung dieser Frage ein durch Erfahrung gewachsenes
Gesplr fir das Pensum haben, das sie ohne Beein-
trachtigung ihrer Gesundheit in etwa leisten kdnnen.
Ein vom Interesse am beruflichen Erfolg geleitetes
Verhalten, bei dem man sich selbst gewissermalen
dabei zusieht, wie das personliche Arbeitshandeln die
eigene Gesundheit gefdhrdet, wird auch als interes-
sierte Selbstgefdhrdung diskutiert. Jedoch wird das
Verhalten sowohl bei Selbsténdigen als auch bei ab-
hangig Beschaftigten, die im Rahmen von Zielverein-
barungen handeln, mit 6konomischen Motiven be-
griindet. Bei Lehrkraften diirfte die Selbstgefahrdung
aus dem intrinsischen Motiv erwachsen, den Schiile-
rinnen und Schiilern gerecht werden zu wollen. Denn
das Gehalt ist nicht davon abhédngig.

Die Auswertung basiert auf der Variablen Hdufigkeit
eines ungesunden Arbeitstempos. Sie besteht aus drei
Antworten auf den folgenden Halbsatz: Wie hdufig ist
es in den vergangenen drei Monaten vorgekommen,
dass Sie in einem Arbeitstempo gearbeitet haben, ...

... das Sie als belastend empfinden?
... von dem Sie wissen, dass es lhnen nicht guttut?
... das Sie langfristig nicht durchhalten kénnen?

Die Zusammenhangsanalysen ergeben signifikante
Unterschiede zwischen allen Gruppen sowohl hin-
sichtlich Wohlbefinden als auch bei Burnout (CBI).

Die 27% der Lehrkrafte, die gelegentlich ein ungesun-
des Arbeitstempo bewdltigen, weisen ein Wohlbefin-
den von 53 und einen Burnout-Wert von 47 Punkten
auf — also Werte nahezu im Normalbereich. Wahrend
andererseits 47% der Lehrkrafte hdufiger und 26%


https://osha.europa.eu/en/publications/psychosocial-risks-europe-prevalence-and-strategies-prevention
https://osha.europa.eu/en/publications/education-evidence-european-survey-enterprises-new-and-emerging-risks-esener
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sehr héufig ein ungesundes Arbeitstempo bewaltigen
missen. Sie weisen ein signifikant niedrigeres Wohl-
befinden und hohere Burnout-Werte auf — werden
also einem hoheren bzw. dem héchsten Gesundheits-
risiko ausgesetzt. Die Unterschiede sind signifikant
und bedeutsam (22 Punkte bei WHO5, 24 Pkt. bei
Burnout).

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhangigkeit von der Haufigkeit eines
"ungesunden" Arbeitstempos
Mittelwerte (n = 912)

80 Burnout

Burnout CBI / Wohlbefinden (WHO5)
(o))
IS}

gelegentlich o. nie haufiger

sehr haufig
(n = 245) (n=426) (n=241)

Haufigkeit eines "ungesunden" Arbeitstempos

MW-Unterschiede
aller Gruppen signifikant

Der Vergleich mit Berlin zeigt gleiche Zusammen-
hédnge, aber die kleinere Gruppe der Hochbelasteten
in Hamburg weist hohere Burnout-Werte und
schlechteres Wohlbefinden auf als in Berlin. Dadurch
ergibt sich eine gréRere Spanne (z.B. 19 Punkte Un-
terschied in BE bei Burnout statt 24 in HH, 17 bei
WHOS in BE statt 22 in HH).

2.2 24% der Lehrkrafte haben keine Zeit mehr fiir
ihre privaten Interessen und sind einem hohen
Gesundheitsrisiko ausgesetzt

Wahrend sich das Arbeitstempo auf die Arbeitsanfor-
derungen bezieht, die in einem bestimmten Zeitraum
erledigt werden missen, geht es bei der Vereinbarkeit
um das Problem der Entgrenzung der Arbeitszeit. Auf-
grund des Umfangs der Aufgaben bleibt zu wenig Zeit
fir die eigene Familie, Partnerschaften oder private
Interessen.

Vereinbarkeit wird mit der Frage Ldsst lhnen lhre Ar-
beit geniigend Zeit fiir Familie, Partner/in, Freund-
schaften und private Interessen? erhoben, die norma-
lerweise mit vier Antwortoptionen belegt ist. Die Op-
tion in sehr hohem Mafle haben nur 3 Personen ge-
wahlt, weshalb diese Gruppe der Option in hohem
Mafe zugeschlagen worden ist.

24% der Lehrkrafte gaben an, keine Zeit fiir ihre pri-
vaten Interessen mehr zu haben (Nein). Sie weisen bei
beiden Indikatoren das hochste Gesundheitsrisiko
auf. Im mittleren Segment haben 58% der Befragten
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noch in geringem Maf3 Zeit fiir private Interessen und
geben mittlere Werte fiir Wohlbefinden und Burnout
an. Nur 18% haben in hohem Mafe Zeit fiir private In-
teressen, ihre Werte fiir Wohlbefinden und Burnout
befinden sich in etwa im Normalbereich. Die Unter-
schiede zwischen den Gruppen sind dhnlich wie beim
ungesunden Arbeitstempo (22 Pkt. bei WHOS5, 20 Pkt.
bei Burnout), weshalb dauerhafte Entlastungen auch
einen spurbaren Einfluss auf die Gesundheitssituation
haben dirften.

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhédngigkeit von der privaten Zeit, die man
fiir Familie und private Interessen hat
Mittelwerte (n =911)

80 Burnout

WHOS5
Burnout 55
48+

Burnout CBI / Wohlbefinden (WHO5)
[=2]
o

keine Zeit in geringem MaR in hohem MaR
(n=215) (n=532) (n=164)

MW-Unterschiede Vereinbarkeit von Beruf und privatem Leben

aller Gruppen signifikant

Hamburg hat gegeniiber Berlin eine etwas groRere
Gruppe von 18% gegeniiber 13%, die in hohem Mafle
genlgend Zeit zur Verfligung hat. Aber in beiden Lan-
dern haben derzeit 24% der Lehrkrafte keine Zeit
mehr flr private Interessen. In Niedersachsen 2016
und bei der bundesweiten Digitalisierungsstudie 2021
gaben dies nur 15% der Lehrkrafte an, in Sachsen
2022 waren es 22%.

2.3 Aufgrund des hohen Arbeitspensums ergeben
sich bei 15% der Lehrkrifte starke hdusliche
Konflikte, die mit erhohtem Gesundheitsrisi-
ken assoziiert sind

Die Ergebnisse zur Vereinbarkeit haben gezeigt, dass
ein UbermaR an dienstlichen Verpflichtungen Auswir-
kungen auf die gesamte Lebenssituation hat, wenn
man kaum noch am sozialen Leben teilhaben kann.
Die folgenden Fragen dienten dazu, die Wirkungen
genauer auszuleuchten.

Unter der Fragestellung Wie beeinflusst die Arbeit das
private Leben und umgekehrt? wurden zehn Fragen
gestellt. Aus einer Faktoranalyse ergab sich, dass die
vier folgenden Fragen Ubereinstimmend das Thema
private Konflikte ansprechen, die sich aus dem hohen
Arbeitstempo ergeben kdénnen.
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e Mein hohes Arbeitspensum erzeugt Konflikte um
die Verteilung der Sorgearbeit in unserem Haus-
halt.

e Mein hohes Arbeitspensum wird von meinem pri-
vaten Umfeld (Partnerschaft, Familie, Freund-
schaften) nicht akzeptiert.

o [ch werde von meinem persénlichen Umfeld dafiir
kritisiert, meine Arbeit nicht effektiv genug orga-
nisieren zu kénnen.

e Wegen meines Berufes verpasse ich oft wichtige
Ereignisse in meinem persénlichen Umfeld.

Zusammen ergeben sie die Skala private Konflikte auf-
grund des hohen Arbeitspensums.

Es zeigt sich, dass 15% der Lehrkrafte starke private
Konflikte eingehen, wenn sie ein zu hohes Arbeitspen-
sum leisten. 68% erleben teilweise private Konflikte,
17% sind diesbeziiglich entspannt. Vergleichswerte
liegen aus Berlin vor, dort war der Anteil der Lehr-
krafte mit geringen Konflikten mit 24% hoher. Starke
private Konflikte hatten mit 16% ahnlich viele Berliner
Lehrkrafte.

Je nach Konfliktintensitat zeigen sich signifikante Un-
terschiede beim Gesundheitsrisiko. Wahrend sich
Lehrkrafte mit wenigen privaten Konflikten aufgrund
eines hohen Arbeitspensums im Normalbereich be-
wegen, zeigen insbesondere die mit hohem Konflikt-
niveau in beiden Indikatoren ein deutlich erhéhtes
Gesundheitsrisiko an (Unterschied: 16 Pkt. WHO5; 19
Pkt. Burnout).

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhéngigkeit von den privaten Konflikten
aufgrund des hohen Arbeitspensums
Mittelwerte (n = 900)

80 Burnout

68
70 Burnout

Burnout CBI / Wohlbefinden (WHO5)
[o2]
S}

gering teilweise hoch
(n=151) (n=614) (n=135)
Private Konflikte aufgrund des hohen Arbeitspensums

MW-Unterschiede aller Gruppen signifikant

Wir finden signifikant mehr private Konflikte bei Voll-
zeitkraften, was sich durch deren hohere Wochenar-
beitszeit gut erklaren lasst. Signifikant starker betrof-
fen sind dariber hinaus natirlich Personen, die fiir
mindestens ein Kind im Haushalt verantwortlich sind.

o _0 0 _0
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Hier spielt vor allem die Variable Verteilung der Sor-
gearbeit eine bedeutsame Rolle. Weibliche Lehrkrafte
artikulieren zwar etwas mehr private Konflikte, aber
der Unterschied ist duBerst gering (MW 2,52 statt
2,51) und wird nicht signifikant.

Vielleicht kann dieser Befund so verstanden werden,
dass ein zu hohes Arbeitspensum jegliche Versuche
am sozialen Leben teilzuhaben erschwert und zu Kon-
flikten mit dem Umfeld flhrt. Dabei macht es fir das
daraus resultierende Gesundheitsrisiko keinen Unter-
schied, ob Lehrkrafte mit ihren Partnerschaften,
Freundschaften oder Familien in Konflikt geraten.

2.4 37% haben zu viele auBerunterrichtliche Auf-
gaben und erh6hte Gesundheitsrisiken

Neben dem Unterrichten und der Vor- und Nachbe-
reitung des Unterrichts missen sich Lehrkrafte auch
an der gesamten Schulorganisation beteiligen. Daraus
resultieren sog. auBerunterrichtliche Aufgaben (z.B.
Leitung der Schulbibliothek, Organisation von Wett-
bewerben, schulische Veranstaltungen, Beratung von
Schiilerinnen und Schilern usw.), deren faire Vertei-
lung im Kollegium durchaus eine Herausforderung
darstellt. Die Ubernahme mancher Aufgaben wird er-
wartet, ohne dass eine zeitliche Entlastung (WAZ) ge-
wahrt wird. Fir einige dieser Aufgaben (z.B. Betreu-
ung von Sammlungen) werden Wochenarbeitszeit-
werte beriicksichtigt, wenn der Umfang das Ubliche
Ubersteigt. Manche Aufgaben (z.B. Fachleitung) sind
im Rahmen von Beférderungsamtern oft ohne, aber
teilweise auch mit geplanten Zeitwerten (WAZ) zu
leisten. In den letzten Jahren sind neue aullerunter-
richtliche Aufgaben (z.B. Umsetzung des digital unter-
stitzten Lehrens und Lernens) dazu gekommen, so
dass auch dadurch der Zeitdruck steigt.

Im Unterschied zu allen anderen Bundesldandern in
Deutschland wird in Hamburg nicht nur das Unter-
richtsdeputat und entsprechende Entlastungsstun-
den fir Funktionsarbeit geregelt, sondern die ge-
samte Jahresarbeitszeit einer Lehrkraft mit allen zu
erfillenden unterrichtlichen und auBerunterrichtli-
chen Aufgaben geplant. Dabei wird eine Unterrichts-
stunde nicht pauschal behandelt, sondern je nach
Fach, Klassenstufe und Schulform mit unterschiedli-
chen Faktoren belegt, die den Zeitaufwand der mit
dem Unterrichten verbundenen Aufgaben (Unter-
richt, Vorbereitung, Korrekturen, Pddagogische Kom-
munikation) ausgleichen soll. Eine Unterrichtsstunde
von 45 Minuten kann damit zwischen 45 Minuten und
86 Minuten Wochenarbeitszeit (WAZ) ausmachen. Je
nachdem ob es sich um eine reine Aufsicht (ohne Vor-
bereitung) oder um einen Unterricht mit sehr hohem
Aufwand an Vorbereitung, Korrekturen usw. handelt.
In der Jahresplanung werden auch allgemeine Aufga-
ben (Aufsichten, Vertretungsunterricht, Konferenzen,
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Weiterbildung) und Funktionsaufgaben berlicksich-
tigt.

Aufgrund dieser Abweichung in der Arbeitszeitrege-
lung der Hamburger Lehrkréfte, ist es besonders inte-
ressant, wie sie die Frage nach den aullerunterrichtli-
chen Aufgaben beantworten. Denn im Unterschied zu
den anderen Bundesldndern werden diese ja in Ham-
burg in ihrem Umfang vom Ansatz her geplant und
den Lehrkraften nicht vollstandig zur individuellen Re-
gelung Gberlassen. Andererseits gibt es auch in Ham-
burg durchaus Kritik an den konkreten Planungsan-
satzen.

Um die Belastung aufgrund dieser Aufgaben einzu-
schatzen, wurden die Lehrkrafte gefragt, inwieweit
der Umfang der auBerunterrichtlichen Aufgaben fir
sie personlich im Rahmen liege.

Nur fir 6% liegt der Umfang im Rahmen, fiir 57% liegt
er teilweise, flir 37% nicht mehr im Rahmen. Es zeigen
sich deutliche Zusammenhidnge mit dem Gesund-
heitsrisiko, dem Lehrkrafte ausgesetzt sind: Lehr-
krafte, die durch den Umfang ihrer aufRerunterrichtli-
chen Aufgaben nur teilweise beansprucht sind (im
Rahmen), haben sowohl bei Wohlbefinden als auch
bei Burnout glinstigere Werte. Lehrkrafte mit hoherer
Beanspruchung haben signifikant hohere Gesund-
heitsrisiken.

Die Hamburger Belastung durch auRerunterrichtliche
Aufgaben liegt mit 37% zwischen der Belastung der
sachsischen Lehrkrafte 2022 (30% nicht mehr im Rah-
men) und der Frankfurter (40%) Lehrkrafte 2020. Aus
Berlin wird 2023 mit 46% die hoéchste Belastung auf-
grund von auBerunterrichtlichen Aufgaben im Ver-
gleich aller Studien berichtet.

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhéngigkeit vom AusmaR an
auBerunterrichlichen Aufgaben
Mittelwerte (n = 668 )

=
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Burnout
70
i 4 Burnout

Burnout WHOS
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Burnout CBI / Wohlbefinden (WHO5)
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o

nicht im Rahmen teilweise im im Rahmen
(n=248) Rahmen (n=37)
(n=383)

Umfang ausserunterrichtlicher Aufgaben sind ...
MW-Unterschiede aller Gruppen signifikant
Der Anteil von 37% in Hamburg beschreibt eine grofe
Gruppe, die dadurch mit hohen Gesundheitsrisiken
konfrontiert wird. (Burnout 64 Pkt. und WHO5 36
Pkt.)
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2.5 Lehrkraftemangel ist problemverschéarfend fiir
die Schulorganisation und erh6ht Gesundheits-
risiken

Der viel diskutierte aktuelle Lehrkraftemangel bleibt
in der Schulorganisation nicht ohne Folgen. Wenn die
Personaldecke zu dinn ist, werden Lehrkréfte dazu
veranlasst, voribergehend mehr Stunden zu unter-
richten als sie eigentlich wollen. Dies betrifft nicht nur
Teilzeitkrafte, sondern es ist durchaus Ublich, dass
auch Vollzeitkrafte Gber ihr volles Deputat hinaus
noch zusatzliche Stunden lbernehmen sollen. Dies
flhrt aufgrund der dann langen Arbeitszeiten in den
Grenzbereich der gesetzlich zuldssigen Hochstarbeits-
zeit oder darliber hinaus. Aber selbst bei Teilzeitkraf-
ten erhoht die ungewollte Verlangerung der Arbeits-
zeit die Gesundheitsrisiken. Denn wir kennen aus der
Frankfurter Erhebung von 2020 zwei Hauptmotive fir
die Stundenreduktion, erstens den Schutz vor der
Uberforderung durch Zeitdruck und Stress und zwei-
tens die Sorge vor gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen sowie Problemen mit der Work-Life-Balance. Die-
sen Lehrkraften die Moglichkeit zu nehmen, sich vor
Uberlastung zu schiitzen, erscheint besonders proble-
matisch.

Fur die Gruppenbildung wird ein Score-Wert verwen-
det, der auf zwei Fragen basiert: Die Impulsfrage Wie
hdufig kommt es vor, dass Sie von einer unzuléngli-
chen Personalausstattung an lhrer Schule persénlich
betroffen sind? kann mit vier Intensitdten beantwor-
tet werden (von nie bis sehr hdufig). In allen Fallen, in
denen dies vorkommt, wird nachgefragt: Wie stark
belastet sie das? (4 Stufen: dberhaupt nicht bis stark).

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhdngigkeit von den Beanspruchungen
durch Personalmangel
Mittelwerte (n = 669 )

[N
o
o

Burnout
70 Burnout 65

Burnout B

53 WHOS
8

Burnout CBI / Wohlbefinden (WHO5)
[o2)
o

starke
(n=163)

eher starke
(n =240)

keine oder geringe
(n =266)

Beanspruchung durch Personalmangel

MW-Unterschiede aller Gruppen signifikant

Eine Mehrzahl thematisiert starke Folgen des Perso-
nalmangels, 24% der Lehrkrafte fuhlen sich stark und
36% eher stark beansprucht. 40% werden durch Per-
sonalmangel gering oder gar nicht beansprucht.
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Die erste Gruppe ist dem hochsten Gesundheitsrisiko
ausgesetzt, alle Gruppen unterscheiden sich signifi-
kant in beiden Indikatoren (14 Pkt. WHOS5, 12 Pkt.
Burnout).

Die Situation in Hamburg ist um 6 Prozentpunkte
glnstiger als in Berlin 2023 und Frankfurt 2020, wo
die Gruppe mit starker Beanspruchung in beiden Fal-
len 30% betragt. Allerdings gab es in Frankfurt wiede-
rum 41%, die nicht davon betroffen waren.

2.6 Respektlose Behandlung und Konflikte sind mit
erhohten Gesundheitsrisiken verbunden

Allgemein hat sich eine fehlende soziale Unterstiit-
zung durch Arbeitskolleginnen und -kollegen, durch
Vorgesetzte oder auch durch das private Umfeld als
wichtiger Risikofaktor fir die Gesundheit herausge-
stellt. Fur die Schule dirfte dies umso mehr gelten, als
die Arbeit von Lehrkrédften sowohl hinsichtlich des
Kollegiums von Kooperationsbeziehungen gepragt ist,
als auch das erfolgreiche Unterrichten davon abhéan-
gig sein dlrfte, dass es Lehrkréften gelingt, eine wert-
schatzende soziale Beziehung zu ihren Schiilerinnen
und Schiilern aufzubauen. Respektlosigkeit und sozi-
ale Konflikte gefahrden eine erfolgreiche Arbeit und
stellen insofern eine starke Belastung dar.

Deshalb wurde die Bedeutung fiir die Gesundheit mit
der Skala Respektlosigkeit und Konflikte analysiert.
Die Fragen stammen aus dem DGB-Index Gute Arbeit,
der die Arbeitsqualitdt von Beschaftigten bewertet.
Schlechte Arbeit erreicht einen Wert von 0 bis 50
Punkten und gute Arbeit einen Wert von mehr als 80
Punkten. An diesen Grenzen orientieren wir uns.

Die Skala basiert auf Ausgangsfragen und jeweils ei-
ner Beanspruchungsnachfrage (wie bei der Beanspru-
chung durch Personalmangel erldutert). Im Unter-
schied dazu wird jedoch der Mittelwert der Score-
Werte von dieses Mal fiinf Fragen in der Skala verar-
beitet:

o Wie hdufig werden Sie bei Ihrer Arbeit von ande-
ren Menschen herablassend bzw. respektlos be-
handelt?

o Wie hédufig kommt es bei Ihrer Arbeit zu Konflik-
ten oder Streitigkeiten mit Schiiler*innen oder El-
tern?

o Wie héufig kommt es bei Ihrer Arbeit zu Konflik-
ten oder Streitigkeiten mit Kollegen oder Kollegin-
nen?

o Wie hdufig kommt es bei Ihrer Arbeit zu Konflik-
ten oder Streitigkeiten mit Vorgesetzten?

e Inwieweit bringt |hr Vorgesetzter bzw. lhre Vor-
gesetzte lhnen persénlich Wertschdtzung entge-
gen?
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Die Skala misst also die Arbeitsqualitat hinsichtlich
des Respekts und der Konfliktintensitat. Gute Arbeit
erreicht im Index einen Wert von 80 bis 100 Punkte.
Entsprechend umgekehrt sind dann die Gruppen fir
die Beanspruchung zu bilden: geringe (80 bis 100
Punkte), mittlere (50 bis 80 Punkte) und hohe Bean-
spruchung (0 bis 50 Punkte).

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhéngigkeit von Beanspruchungen durch
Respektlosigkeit und Konflikte
Mittelwerte (n = 668 )

Burnout

70 Burnout 66

60 B“;”f“‘ WHOS
AB.eet

Burnout CBI / Wohlbefinden (WHO5)

hohe
(n=156)

mittlere
(n=363)
Beanspruchung durch Respektlosigkeit und Konflikte

geringe
(n=149)

MW-Unterschiede Burnout aller Gruppen,
WHOS gering vs. hoch signifkant

22% der Hamburger Lehrkrafte zeigen eine geringe,
54% eine mittlere und 23% eine hohe Beanspruchung
durch Respektlosigkeit und Konflikte. Aus Berlin 2023
und Frankfurt 2020 wurden ganz dhnliche Beanspru-
chungen gemeldet. Mit steigender Beanspruchung
sind wie zuvor signifikant hohere Gesundheitsrisiken
verbunden (15 Pkt. Burnout; 12 Pkt. WHOS5). Respekt-
losigkeit und Konflikte erweisen sich somit ebenso als
starke psychische Beanspruchung.

2.7 38% der Lehrkrafte mit starkem digitalem
Stress haben ein signifikant geringeres Wohl-
befinden und hohere psychische Erschopfungs-
werte

In Arbeitspapier Nr. 3 ist die zentrale Bedeutung des
digitalen Stresses fiir die Gesundheit von Lehrkraften
bereits thematisiert worden. Es ist gezeigt worden,
dass die Digitalisierung unter den aktuellen Rahmen-
bedingungen einen starken Einfluss auf das Belas-
tungsempfinden von Lehrkraften hat und an welchen
Stellen eine bessere Gestaltung der Digitalisierung
den Gesundheitsschutz fiir Lehrkrdfte verbessern
wirde. Die folgende Auswertung fligt vor allem den
Zusammenhang zum Wohlbefinden hinzu.

Um den Zusammenhang von digitalem Stress und Ge-
sundheitsrisiken zu analysieren wurden fiinf Aspekte
des digitalen Stresses berlicksichtigt, die fur Lehr-
kréfte von hoher Bedeutung sind (Zustimmung der
Hamburger Lehrkrafte):
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Vorfiihreffekt: Ich muss mich immer fiir den Fall
absichern, dass die digitalen Medien und Techni-
ken ausfallen kénnten. (61%)

Uberlastung: Ich habe eine héhere Arbeitsbelas-
tung aufgrund der steigenden Komplexitdt der di-
gitalen Medien und Techniken. (54%)

Komplexitdt: Ich finde nicht geniigend Zeit, um
meinen Umgang mit digitalen Medien und Tech-
niken zu verbessern und mehr dariiber zu lernen.
(63%).

Rollenunklarheit: Das Lésen von Problemen mit
digitalen Medien und Techniken kostet mich Zeit,
die ich fiir das Erledigen meiner Arbeitsaufgaben
benétige. (60%)

Privatsphdre: Meine Privatsphdre kann dadurch
verletzt werden, dass mein Verhalten bei der Nut-
zung digitaler Medien und Techniken nachver-
folgt werden kann. (44%)
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Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhéngigkeit vom digitalen Stress
Mittelwerte (n = 745 )
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Burnout CBI / Wohlbefinden (WHO5)

20
10

gering mittel hoch
(n=103) (n=356) (n=286)

Digitaler Stress (Technostress)

MW-Unterschiede aller Gruppen signifikant

Werden drei Gruppen unterschiedlicher Intensitat
des digitalen Stresses gebildet, dann ergeben sich
38% der Hamburger Lehrkrafte mit hohem digitalen
Stress, 48% mit mittlerem digitalen Stress und 14%
mit geringem Stress. Zwischen den drei Gruppen be-
steht wiederum sowohl bei Wohlbefinden als auch
bei Burnout ein signifikanter Zusammenhang (Unter-
schied: 11 Pkt. bei WHO5; 15 Pkt. bei Burnout). Die
Gesundheitsrisiken sind bei starkerem digitalen Stress
signifikant erhéht. Die Werte fiir Berliner Lehrkrafte
sind vergleichbar.
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3  Schlussfolgerungen fiir den Arbeits- und Gesundheitsschutz von Hamburger

Lehrkraften

Die verschiedenen Indikatoren fiir die Gesundheit von
Lehrkraften signalisieren dringenden Handlungsbe-
darf. Je nach Indikator befinden sich zwischen der
Halfte (selbstberichteter Gesundheitszustand) und
zwei Drittel (Wohlbefinden; Burnout) der Hamburger
Lehrkrafte im Bereich eines erhohten Gesundheitsri-
sikos.

Sicherlich, der Beruf von Lehrkraften gehort traditio-
nell zu den Berufen mit einer hdheren mentalen Be-
lastung. Eine starkere Verbreitung von psychischen
Erkrankungen und erhohte Anteile friiheren Aus-
scheidens aus dem Beruf sind haufig diskutierte Fol-
gewirkungen. Aber dies ist gerade kein Grund dafir,
jetzt die Hande in den Schol zu legen.

Denn die aktuellen Hamburger Befunde unterstrei-
chen erneut den groRen Abstand von Lehrkraften
zum reprasentativen Mittel aller Berufe bei gleich
mehreren Indikatoren. Dieses Mittel weist eine deut-
lich hohere Arbeitszufriedenheit und ein besseres
Wohlbefinden auf und verfiigt iiber hhere Anteile an
Personen, die von einem guten Gesundheitszustand
berichten.

Die Hamburger Ergebnisse scheinen insgesamt sehr
typisch fur Lehrkrafte in Deutschland zu sein, bei vie-
len wichtigen Kriterien (Arbeitszufriedenheit, Wohl-
befinden, Gesundheitszustand, Prasentismus, Res-
pektlose Behandlung und Konflikte sowie beim digita-
len Stress) sind die Anteile der Hochbelasteten in
etwa auf dem Niveau der friheren Lehrkréafte-Umfra-
gen (Frankfurt 2020, Sachsen 2022, Berlin 2023).

Bei Kriterien, die mit der Arbeitszeit-Regelung ver-
knipft sind, sind die Ergebnisse in Hamburg dagegen
uneindeutig. Es ist nicht zu erkennen, ob das abwei-
chende Jahresarbeitszeitmodell in Hamburg gegen-
liber dem Deputatmodell zu einer Entlastung bei sub-
jektiven Beanspruchungen fiihrt oder nicht. Einerseits
ist der Anteil der Lehrkrafte, die angeben, dass der
Umfang aullerunterrichtlicher Aufgaben nicht mehr
im Rahmen liegt in Hamburg (37%) geringer als in Ber-
lin (46%). Jedoch finden sich in anderen Landern mit
Deputatsystem sowohl hohere (Frankfurt 40%) als
auch niedrigere Anteile (Sachsen 30%). Der Anteil der
Lehrkrafte, die ein ungesundes Arbeitstempo an-
schlagen, ist in Hamburg geringer als in Berlin, aber es
fehlen weitere Vergleichswerte. Drittens liegt der An-
teil der Lehrkrifte, die keine Zeit mehr fir private In-
teressen haben in Hamburg (24%) auf dem Niveau
von Berlin (24%) und Sachsen (22%) — aber iber dem
Niveau in der Digitalisierungsstudie 2021 und in Nie-
dersachsen 2017 (je 15%). Auch beim Burnout, was
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als Folge hoher Arbeitsintensitdt gesehen werden
kénnte, weist Hamburg zwar eine kleinere Gruppe
(18%) mit erhohtem Risiko auf als in Berlin (24%) und
Sachsen (21%), aber die Lehrkrafte in Frankfurt hatten
die kleinste Risikogruppe (16%).

Insofern geben diese Vergleiche eher der Vermutung
Nahrung, dass sich die aktuellen Arbeitsbelastungen
in Sachsen, Berlin und Hamburg gegeniiber der Situa-
tion vor der Pandemie erhéht haben kénnten. Wah-
rend beim reprasentativen Mittel aller abhangig Be-
schaftigten der selbstberichtete Gesundheitszustand
gegenliber 2019 unverandert geblieben ist, stellt er
sich in allen Befragungen von Lehrkraften nach der
Pandemie unglinstiger dar als vor der Pandemie. Auch
die Risikogruppen beim Burnout haben gegeniiber
Frankfurt 2020 von damals 70% auf 76 bis 79% zuge-
nommen. Des Weiteren ist auch die Gruppe, die an-
gibt, keine Zeit mehr fir ihr privates Leben zu haben,
nach der Pandemie um 7 bis 9% grofRer als vor der
Pandemie. Ob sich die Gesundheitsrisiken fur Lehr-
kréfte in Hamburg erhdéht haben, kann natirlich auf-
grund dieser Vergleichsdaten aus anderen Bundeslan-
dern nicht sicher gesagt werden. Sie sind aber in je-
dem Fall zu hoch.

Diese Auswertung hat starke Zusammenhange zwi-
schen der Gesundheitssituation (Wohlbefinden und
Burnout) und bestimmten Aspekten der Arbeitsbe-
dingungen von Lehrkraften aufgezeigt: ein ungesun-
des Arbeitstempo, fehlende Zeit fiir private Interes-
sen, hausliche Konflikte aufgrund des hohen Arbeits-
pensums, Stress aufgrund des hohen Umfangs an au-
RBerunterrichtlichen Aufgaben und der negative Ein-
fluss des Personalmangels kdnnen einen Teil der er-
héhten Gesundheitsrisiken erklaren.

Was folgt daraus fir den Arbeits- und Gesundheits-
schutz der Hamburger Lehrkrafte?

Erstens mussen tiefgreifende Malnahmen des Ar-
beits- und Gesundheitsschutzes ergriffen werden,
welche die Rahmenbedingungen fiir die Lehrkrafte
substanziell verbessern: Anzusetzen ware mit einer
deutlich verbesserten Personalausstattung und redu-
zierten Leistungsanforderungen. Dies klingt geradezu
utopisch angesichts des Lehrkraftemangels. Doch
wahrscheinlich werden sich ohne die Aussicht auf
eine nachdriickliche Verbesserung weiterhin zu wenig
Menschen fir ein Lehramtsstudium und die Arbeit in
den Schulen entscheiden. Es muss unbedingt nach
Wegen der Entlastung gesucht werden. Dabei wére
zum einen an den Quer- und Seiteneinstieg in den
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Lehrberuf zu denken. Vorbehalte gegeniliber nicht
klassisch ausgebildeten Kraften in der Schule sind an-
gesichts der Lage unangebracht. Zum anderen sollte
auch dafiir gesorgt werden, dass andere Berufsgrup-
pen Lehrkréfte in der Schule entlasten kénnen.

Zweitens missen Lehrkrafte in temporiren Uberlas-
tungssituationen gezielter unterstiitzt werden. Dazu
misste ihre Arbeitszeit endlich verbindlich dokumen-
tiert werden, sodass eine starke Uberlastung sichtbar
wird und eine verbindliche Suche nach Lésungen aus-
16st. Dies kdnnte im Rahmen von Mitarbeiter*innen-
Gesprachen erfolgen. Dazu waren jedoch zwei grund-
legende Voraussetzungen erst noch zu schaffen: Ers-
tens missen Schulleitungen dafiir Personalfiihrung zu
ihrer Aufgabe machen (kénnen), damit sie mit ihren
Lehrkraften Gber die Arbeitszeitsituation reflektieren
und gemeinsame Losungen entwickeln kénnen. (Zur

Arbeitspapier zur Arbeitsbelastung Hamburger Lehrkrafte: Nr 5

Situation von Lehrkraften in der erweiterten Schullei-
tung siehe das kommende Arbeitspapier Nr. 9). Dazu
brauchen sie jedoch zweitens zusatzliche Personal-
und Fortbildungsmittel, die ihnen fiir diesen Zweck
zur Verfugung gestellt werden missten. Schulleitun-
gen brauchen mehr Spielrdume und Méglichkeiten,
Lehrkraften, die aufgrund hoher Klassenstarken, un-
glinstiger Belastungsspitzen oder Ahnlichem — also
aus unterrichtlichen Griinden — unter Zeitdruck gera-
ten sind, gezielt, temporar zu entlasten.

Flr weitere konkrete Vorschlage sei v.a. auf bereits
vorliegende Arbeitspapiere zum digitalen Stress (Nr.
3) und zur Gratifikationskrise (Nr. 6) (LINK) sowie
kinftige zu schulspezifischen Belastungen (Nr. 7) und
zur Attraktivitdt des Berufes (Nr. 8) verwiesen.

3k % %k %k k

Zur Stichprobe und Methode der Umfrage

Die hier prasentierten Ergebnisse basieren auf einer Onlinebefragung von 1.090 Hamburger Lehrkraften. Der erste
Teil der Umfrage wurde im April 2024 durchgefiihrt, an ihr nahmen 925 Lehrkrafte teil. Sie reprasentieren 7% der
Lehrkrafte an Stadtteilschulen und 12% der Lehrkrafte an Gymnasien. Im August folgte der zweite Teil der Umfrage,
an der 841 Lehrkrifte teilnahmen. An beiden Umfragen nahmen 676 Lehrkrafte teil.

Eingeladen wurden Lehrkrafte, die an der Arbeitszeit-Erhebung teilnehmen oder zumindest Interesse artikuliert ha-
ben, teilzunehmen. Der Zugang war insofern beschrankt, jedoch haben sich Lehrkrafte aus 118 Schulen aller Stadtteile
beteiligt, davon 60 Stadtteilschulen und 58 Gymnasien. Das Sample bildet hinsichtlich Alter und Teilzeitstatus die
Struktur der Grundgesamtheit gut ab. Allerdings ist der Frauenanteil an der Umfrage in beiden Schulformen mehr als
10% hoher als in der Grundgesamtheit — dies sollte bei Interpretationen beachtet werden.

Die hier eingesetzten Methoden und Instrumente sind in frilheren Studien der Kooperationsstelle der Universitdt Got-
tingen zu Arbeitszeit und Belastung (Niedersachsen 2016, Frankfurt 2020, Sachsen 2022) sowie zur Digitalisierung im
Schulsystem 2021 ausfiihrlich beschrieben. Aufgrund der Methodengleichheit liegen Vergleichsdaten vor. Zudem fan-
den vergleichbare Befragungen zur Belastung 2023/24 in Berlin statt. Ergebnisse der dortigen Umfragen zur Belastung
werden ebenfalls als Arbeitspapiere veréffentlicht und werden — wo sinnvoll — zum Vergleich herangezogen. Bei der
Prasentation von Haufigkeitsverteilungen wurde stets geprift, inwieweit es sich auch um statistisch bedeutsame Zu-
sammenhange handelt (Korrelationen; Varianzanalysen der Mittelwerte, bei mehr als zwei Gruppen der unabhéangi-
gen Variablen Post-hoc-Tests). Bei der Datenprasentation sind rundungsbedingte Differenzen in den Summen maglich.
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https://kooperationsstelle.uni-goettingen.de/projekte/hamburger-arbeitszeit-und-arbeitsbelastungsstudie/ergebnisse-der-hamburger-studie-2024
https://publications.goettingen-research-online.de/handle/2/92451
https://publications.goettingen-research-online.de/handle/2/92407
https://publications.goettingen-research-online.de/handle/2/132673
https://publications.goettingen-research-online.de/handle/2/89741
https://publications.goettingen-research-online.de/handle/2/89741
https://kooperationsstelle.uni-goettingen.de/projekte/arbeitszeit-und-arbeitsbelastung-berliner-lehrkraefte-2023/erste-ergebnisse-berlin-23/24

Arbeitszeit
Arbeitspapier zur Arbeitsbelastung Hamburger Lehrkréfte: Nr 5 Lehrkrafte
Hamburg

[ ]

e _0_0
0g90g®

Frank MuBmann, Thomas Hardwig:
Wohlbefinden und Gesundheit von Hamburger Lehrkraften

Gottingen, 2025

Das Forschungsprojekt Arbeitszeit und Arbeitsbelastung Hamburger Lehrkrafte wird von der Max-Trager Stif-
tung geférdert.

Die Publikation wird unter der Lizenz Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
veroffentlicht — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 Internationale Lizenz

@ O

CC BY-SA

DOI: https://doi.org/10.47952/gro-publ-255

Kooperationsstelle Hochschulen und Gewerkschaften
Dr. Frank MuBmann (verantwortlich)
Platz der Géttinger Sieben 3, D-37073 Gottingen

kooperationsstelle@uni-goettingen.de

15


https://doi.org/10.47952/gro-publ-255

