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Kapitel 1

1 Arbeitszeit und Arbeitsbedingungen im Hamburger ModelRus-
gangspunkt und Fragestellungen

Lehrkrafte spielen eine zentrale Rolle in der Bildung und fir die Entwicklung von Schilerinnen
und Schulern. lhre Arbeitsbedingungen haben direkten Einfluss auf die Qualitat des Unter-
richts und damit auf den Bildungserfolg. In den letzten Jahren hat deff Beutlich an At-
traktivitat verloren, woftr vor allem die hohe Arbeitsintensitat sowie die Lange und ungiins-
tige Lage der Arbeitszeiten verantwortlich gemacht werden. Viele Lehrkrafte artikulieren, dass
sie zu wenig Zeit haben fur ihre privaten Interessad die Teilnahme am sozialen Leben.

Hamburgs Schulen werden von der Bevolkerung sehr gut bewertet, 35% geben ihnen die Note
1 und 2. Damit liegt Hamburg nach Bayern auf Platz 2 aller Bundes(&iderer et al., 2024)

Auch in der PISAtudiec welche das Leistungsvermégen von Schulen ngissit sich Ham-

burg inzwischen in die Spitzengruppe vorgearbdhamburg.de, 2023Vor dem Hintergrund
dieses Leistungsnachweises des Hamburger Bildungssystems stellt sich die Frage nach den Ar-
beitsbedingungen der Lehrkrafte. Arbeiten Hamburger Lehrirg@finger und sind sie starker
belastet als Lehrkrafte anderer Bundeslander? Wo liegen die Belastungsschwerpunkte? Ist der
Beruf einer Lehrkraft in Hamburg attraktiv oder verliert der Beruf auch hier an Strahlkraft?
Diese Fragen haben vor allem deshalb éiesondere Bedeutung, weil Hamburg seit 2003 als
einziges Bundesland ein abweichendes Arbeitszeitmodell, ein Jahresarbeitszeitraatiell

siert. Die Auswirkungen des Hamburger Modells auf die Lange und Lage der Arbeitszeit und
die Qualitat der Arbeitsbedgungen von Lehrkréften wurde unserer Kenntnis nach bislang
noch nicht systematisch untersucht.

Im Unterschied zu Hamburg wird Uberall in Deutschland die Arbeitszeit von Lehrkraften nach
dem Deputatmodell geregelt. Damit wird Lehrkraften eine Anzahl an Unterrichtsstunden vor-
gegeben und erwartet, dass sie alle vond nachbereitenden Tétigkeiten eigesrantwort-

lich so regeln, dass ihre Arbeitszeit der tariflichen bzw. beamtenrechtlichen 40 bzw. 41 Stun-
denWoche ihres Bundeslandes entspricht. Fir zusatzliche Aufgaben der Schulorganisation
koénnen sie Anrechnungeder ErmaRigungsstunden erhalten, d.htsprechend weniger un-
terrichten. Bei neuen Anforderungen an das Schulsystem fallt Lehrkraften die Verantwortung
individuell zu, zu entscheiden welche Anteile ihrer Tatigkeit sie anpassen, um im Arbeitszeit-
rahmen zu bleiben.

Es gibt viele Belege dafiir, dass das Deputatsystem die Arbeitszeit von Lehrkraften nicht effek-
tiv reguliert, sondern aufgrund der Komplexitat von Einflussfaktoren sich systemische Fehl-
steuerungen ergebe(lLacroix et al., 200%®)was die Tendenz zur unkontrollierten Mehrarbeit
strukturell beférdert. Bislang liegen nur Untersuchungen zu Arbeitszeit und Arbeitsbedingun-
gen aus Bundeslandern mit Deputatsystem vor: In Niedersacfdafimann et al., 2016)
Frankfurt(MulBmann et al., 2020)5achseiiMuf3imann et al.2023)und Berlin(MuZmann et

al., 2025yeigt sich Ubereinstimmend, dass eine Mehrheit der Lehrkrafte an den verschiede-
nen Schulformen l&nger arbeitet als in den Arbeitszeitregelungen vorgesehen. Auch histori-
sche Studien aus den letzten Jahrzehntegardwig & Muf3mann, 201&powie bundesweite
Daten im Rahmen einer DigitalisierungsstugitiBmann et al., 2021)eigen diese Tendenz.
Viele Vollzeitkrafte Uberschreiten aufgrund der Verdichtung der Arbeitszeit auf etwa 38 Schul-
wochen sogar die gesetzliche Hocrbeitszeit von 48 Stunden pro Woche wahrend der
Schulwochen. Solche Uberlangen Arbeitszeiten sind aus Sicht des AubditGesundheits-
schutzes besonders problematis@rucker & Folkard, 2012; Wirtz, 2010)



Ausgangspunkt und Fragestellungen

Zudem sind Lehrkrafte im Vergleich zum représentativen Mittel der Beschaftigten mit extrem
fordernden Arbeitsbedingungen konfrontiert, die sie erhéhten Gesundheitsrisiken aussetzen.
Wohl nicht nur in Berlin befinden sich derzeit mehr als 30% der LehrKk&gteMulZmann et

al., 2025, S350) in einer Situation mit erhdhter Gesundheitsgefahrdung. Die mangelhafte
Steuerungsfahigkeit des Deputatsystems kdnnte eine Rolle fir den hohen Anteil an Lehrkraf-
ten mit gesundheitlichem Risiko spielen. Nicht zuletzt fisler Druck auf Lehrkrafte, immer
neue nichtunterrichtsbezogene Aufgaben zu Ubernehmen dazu, dass Lehrkrafte nicht mehr
ISy N3ISYy %SAG KIFIoSyX AKNB LINRPFSaarAz2yStfSy | yaLN
O1SYySTF¥FS{1idavd 5ASa béfagien Vehrkdite Enlligse GuKdieBilddagss R S NJ
qualitdt(MuBmann et al., 2023)

Daruber hinaus erschwert das Deputatsystem moglicherweise auch eine faire Verteilung der
Arbeitsaufgaben. Es wird Ubereinstimmend eine sehr grof3e Streuung in den individuellen Ar-
beitszeitlangen von mehr als 14 Stunden pro Woche beobachtet. Daraus ergebarle-

vante und systematische Unterschiede bei den Arbeitszeitbilanzen von Lehrkraften verschie-
dener Schulformen und Gruppen: So erbringen traditionell Gymnasiallehrkrafte, Teilzeitkrafte
und Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben substantiell mehr MelgiaMulZmann et al.,
2025) Die Aufgaben sind zudem sehr ungleich unter Lehrkréften bestimmter Fadesr
Tatigkeitsgruppen verteilt (z.B. Lehrkrafte mit Korrekturfach@tojok, 2019)Und auch neue
zusatzliche Aufgaben (z.B. Digitalisierung, Inklusion, Lernstirkdsnentation, eigenverant-
wortliche Schule) werden von Lehrkraften sehr unterschiedlich tbernomiMe®mann et

al., 2023; MuBmann et al., 2025)

Ziel der Untersuchung ist es, die Arbeitszeit, die Arbeitsbelastungen und die Arbeitsbedingun-
gen in Hamburger Stadtteilschulen und Gymnasien differenziert zu beschreiben. Die Arbeits-
zeit wurde Uber ein halbes Schuljahr mit einer ApingElracke) detailliert dokumentiert, um

die Lange der Arbeitszeit, die Verteilung der Tatigkeiten und die quantitative Belastung unter-
schiedlicher Gruppen von Lehrkréften zu identifizieren. Die qualitAtibeitsbelastung ist mit

zwei OnlineUmfragen differenziert erhoben worden, um die allgemeinen Arbeitsbedingun-
gen, die schulspezifischen Anforderungen und die Gesundheitsrisiken fiir Lehrkrafte zu ermit-
teln. Zudemwurde auch der Stand der Digitalisierung erhoben, da sich diese als sehr wichti-
ger, neuer Belastungstdor gezeigt hat. Insbesondere die digitale Reife einer Schule nimmt
wesentlichen Einfluss auf die Arbeitsbedingungen und beruflichen Entwicklungschancen von
Lehrkraften(MuBmann et al., 2021)Auf diese Weise verschaffen wir uns ein Bild Uber die
Attraktivitat des Lehrberufs in Hamburg. Die Ergebnisse lassen sich mit friiheren Erhebungs-
ergebnissen in Berlin, Sachsen, Frankfurt und Niedersachsen und der Digitalisierungsstudie
sehr gut vergleiche da jene grundséatzlich mit dem gleichen Instrumentarium dustityt
worden sind.

Zusatzlich bietet di®&ntersuchungson Arbeitszeit und Weitsbedingungerler Lehkrafte in
Hamburgeine vielversprechende Mdglichkeit, die Bedeutung ev@s Deputatsystem ab-
weichendenArbeitszeitmodells zu untersuchefiuf quantitativer Ebene stellt sich die Frage,

ob eine individuelle Wochenstundetuweisung fiir eine grof3ere Bandbreite von Tatigkeiten
und weitere Merkmale des Hamburger Modells das Arbeitszeitmanagement der Lehrkréfte
verbessert. Gleichzeitig ist bekandas qualitative Beanspruchunganabhangig von der rei-

nen Zeitbelastung ein eigenstandiges Gestaltungsfeld sind. Wie stellt sich vor diesem Hinter-
grund in Hamburg die qualitative Belastungssituation dar? Hat ein méglicherweise verbesser-
tes Arbeitszeitmanagement auch positive Effekte audiere Belastungsformen im Schulsys-
tem? Es stellt sich also auch die Frage, inwieweit die erwahnten Beobachtungen aus Bundes-
lAndern mit Deputatsystem auch fir Hamburg gelten. Interessant fur differenzierte
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Handlungsempfehlungen wird daher die Analyse sein, an welchen Punkten sich die Lage in
Hamburgvon Befunden aus Landern mit Deputatsystem unterscheidet. Auch fur diesen Ver-
gleich ist es von grof3er Bedeutung, das gleiche Instrumentarium einzusetzen, das in den oben
genannten Studien in anderen Bundeslandern verwendet worden ist. Auf der Basisraimer u
fangreichen Dokumentation der Arbeitszeit und Arbeitsbelastung von Lehrkraften kann dann
der Frage nachgegangen werden, welchen Einfluss das Arbeitszeitmaiddik aArbeitsbe-
dingungen von Lehrkréften nimmt. Dadurch, dass erstmals die Situation unter dem Hambur-
ger Jahresarbeitszeitmodell sowohl immanent, als auch im Vergleich zu der in Deputatsyste-
men analysiert wird, kann eine wichtige Forschungsliicke gesehlogsrden.

Die Untersuchung zielt auf arbeitspolitische Empfehlungen zur Entlastung von Lehrkréften,
Verbesserungen ihrer Arbeitsbedingungen und zur Wiedergewinnung der Attraktivitéat des
Lehrberufes.

Den Stand der Forschung zu Arbeitszeit und Arbeitsbedingungen haben wir wiederholt darge-
stellt, zuletzt ausfuhrlich im Bericht zur Berliner Studie. Die Studie ist frei verflgbar
(https://doi.org/10.47952/grepubl-303), daher ist es nicht erforderlich, den Forschungsstand

an dieser Stelle erneut zu wiederholen. Bezogen darauf werden die beiden zentralen Fragen
dieser Untersuchung sein:

1) In welcher Hinsicht unterscheidet sich die Situation an Stadtteilschulen und Gymnasien
in Hamburg von friheren Befunden bei vergleichbaren Schulformen? In welchem Um-
fang arbeiten Lehrkrafte in Hamburg, arbeiten sievigl, wie hoch ist der Anteil des Un-
terrichtens an der Gesamtarbeitszeit? Wie ist die Situation bei den qualitativen Beanspru-
chungen und der Bewertung der Attraktivitét des Lehrkréafteberufes? Kann das Hambur-
ger Schulsystem die neuen, zusatzlichen Anfondgen der Digitalisierung, Inklusiondin
Migration besser verarbeiten als andere Bundeslander? Hier folgen wir sehr eng den fir
die Berliner Studie entwickelten Fragestellungen.

2) Welche Rolle spielt das alternative Arbeitszeitmodell in Hamburg fir diese Ergebnisse?
Damit wir die Fragestellungen hierfir besser begriinden kénnen, werden im Folgenden
erst noch etwas Hintergrundinformation vermittelt, bevor die Untersuchungsfragen ein-
geordnet werden kdnnen.

1.1 Entstehung des Hamburger Modells

Die Einflhrung des Hamburger Modells war eine politische Reaktion auf die empirischen Er-
gebnisse einer von der Landesregierung NordriWastfalen (in Abstimmung mit der Kultus-
ministerkonferenz) beauftragen Arbeitszeitstudie, die 1999 veréffentlicht wordiefMum-

mert + Partner, 1999a, 1999bSie hat die Arbeitszeit von 6.500 Lehrkraften an 185 Schulen
aller offentlichen Schulformen mittels eines kombinierten Erhebungsl Schatzverfahrens
detailliert untersucht. Tagliche und wdchentliche Aufgaben wurden insgesamt tiber bis zu 17
Wochen taglth dokumentiert, seltene Aufgaben geschatzt.

Die Ergebnisse haben die Kultusminister*innen aufgeschreckt, denn im Wesentlichen kommt
diese Studie zum gleichen Ergebnis, wie die erste arbeitgeberfinanzierte Arbeitszeitstudie
Uber zwanzig Jahre zuvdKnight Wegenstein AG, 1973a, 1973Djie Arbeitszeit der

! Die Studie ist trotz ihrer 6ffentlichen Finanzierung und ihres Wertes in methodischer und inhaltli-
cher Hinsicht 6ffentlich nicht verfugbar, es kursiert nur eine lapidare Zusammenfassung im Internet.
Die Quelle musste auf informellem Wege beschafft werden.
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Ausgangspunkt und Fragestellungen

Lehrkréafte ist im Durchschnitt Ianger als die anderer Beschaftigten im Offentlichen Dienst und
es gibt enorme Streuungen in den individuellen Arbeitszeiten (zwischen Schulformen, Jahr-
gangsstufen, Fachern, Individuen), die nicht sinnvoll zu begrinden/fgifiérdem bestiinde

bei einer besseren Regulation erhebliches Einsparpotenzial. Ihre Schlussfolgerung lautete,
dass das System der Pflichtstundenvorgaben ungeeignet sei und durch ein neues Arbeitszeit-
system ersetzt werden musse, welches auf Zeitvorgabemglloiwande) fir alle typischen
Tatigkeiten einer Lehrkraft beruhen sollte. Die arbeitgeberfinanzierte Studie hatte damit Er-
gebnisse der zahlreichen anderen Studien zur Arbeitszeit von Lehrkraften, die bis dahin verof-
fentlich worden waren, im Wesentlichen &tétigt (Hardwig & MuZmann, 2018)

Abgesehen von einem Reformprojekt an einer Schule in Minden sind die Empfehlungen der
Arbeitszeitstudie vom Kultusministerium in Nordrh&Westfalen jedoch nicht aufgegriffen
worden. Als einziges hat der Stadtstaat Hamburg 1999 eine 1. Arbeitszeitkonmhéssige-

setzt, die schlieRlich eine Abkehr vom Pflichtstundenmodell und den Ubergang zu einem Jah-
resarbeitszeitmodell empfohlen hat. Bevor das Modell naher vorgestellt wird, soll zunéchst
seine Entwicklung kurz beschrieben werden.

Die Vorschlage der ersten Lehrerarbeitszeitkommission wurden jedoch nicht umgesetzt, son-
dern zunéchst eine zweite Kommission beauftragt, da sich die politischen Rahmenbedingun-
gen verandert hatten. Nach Darstellung der 2. Kommission hatte die erste desr Beghn-

gen, in Orientierung an den empirisch ermittelten-Zeiten aus NRVMummert + Partner,
1999a)von einer gegeniiber den Beamt*innen im Offentlichen Dienst (1.700 Stunden) erhoh-
ten SOLLJahresarbeitszeit auszugehen (z.B. 1.850 Stunden fur das Gympasine hohere
SOL{Arbeitszeit als fur den tbrigen offentlichen Dienst wurde jedoch als tarifrechtlich nicht
statthaft angeseherfR. Schmitz, 2003Aus einem zweiten Grund waren die Ergebnisse der
ersten Kommission bereits Uberarbeitungsbeduirftig: 2002 wurde im Rahmen von Sparbe-
schliissen des Hamburger Senats eine Erhéhung der Wochenarbeitszeit von 38,5 auf 40 Wo-
chenstunden beschlossen, womit sicle diahresarbeitszeit auf 1.770 Stunden erhohte. Der
Senat verknupfte in der Folge die Einflhrung deSathdenWoche mit der Neuregelung der
Arbeitszeit fur LehrkraftéBlrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2068)be-
auftragte die 2. Hamburger Lehrerarbeitszeitkommission auf Basis der Ergebnisse der 1. Leh-
rerarbeitszeitkommission und der Arbeitszeiterhebung in NRWschmitz, 2008)it der Aus-
arbeitung. Die Verkniipfung der Neuregelung mit der gleichzeitigen Erh6hung der Arbeitszeit
und die damit verbundene splrbare Erhéhung der Leistungsanforderungen sollte sich sehr
schnell als Geburtsfehler dégbeitszeitmodells herausstellen.

Das neue Arbeitszeitmodell wurde entgegen dem Rat der Arbeitszeitkommission ohne Pilotie-
rungsphase und ohne angemessene VorbereitfMgmmert Consulting, 2005)n Schuljahr
2003/2004 gegen massiven Protest der Lehrerverbande und Gewerkschaft umd&deiyt
Landesverband Hamburg, 200E)s wurde zweimal evaluigehler, 2008; Mummert Con-
sulting, 2005)wobei der Senat die Ergebnisse jeweils als Bestatigung gesehen hat. Ein Teil der
Empfehlungen wurde jedoch auch umgesetzt (z.B. Starkung der SchulleituDigeAybeits-
zeitverordnung wurde zweimal geéndert, 2004 wurde der Zeitfaktor fur Grundschulen von 1,3
auf 1,35 erhoht. 2011 wurden die Faktoren fur nahezu alle Facher und Stufen zumeist um 0,05
WAZ erhdht und zudem die Altersermaf3igung eingef{tirgerschaft der Freien und Han-
sestadt Hamburg, 2019Fs hat auch immer mal wieder kleinere kapazitatswirksame Anpas-
sungen gegeben, z.B. die Einfuhrung von Wegezeiten zwischen Schulstandorten (in der Gro-
Benordnung von 10 Lehrkraftstellen), die Unterstitzung démsammenarbeit von

2 Das Gutachten war nicht mehr zu ermitteln. Die Angaben im Text beruhen auf den Aussagen der 2.
Hamburger Lehrerarbeitszeitkommissi(R. Schmitz, 2003)
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Jahrgangsteams (83 Lehrkraftstellen) oder die Starkung der Basisfrequenz nach Sozialindex
(320 StellenyBurgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2@€y) Senat macht gel-

tend, dass neue Aufgaben jeweils beriicksichtigt worden seféaue Aufgaben wie die Ein-
fuhrung der Profiloberstufe, der Stadtteilschule, der Inklusion und der Ausweitung des Ganz-
tagsbetriebes sind hinzugekommen. Dem wurde durch eine erhebliche Ausweitung der Lehrer-
zuweisung Rechnung getrageriBurgerschaft der Freien und Hanseltt&damburg, 2013)

Auch in der Antwort auf eine parlamentarische Anfrage von 2019 versucht der Senat erneut
Zu zeigen, dass ausreichende Anpassungen vorgenommen worden sind und die Leistungssitu-
ation in Hamburg glnstiger sei als in anderen Bundeslan(®ingerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg, 2019pie erhobene Statistik zur realen Unterrichtsverpflichtung der
Lehrkréafte verschleiert die Situation jedoch eher, da sie die Teilzeitquote nicht berlicksichtigt
und die Unterrichtsverpflichtung pro Kopfisgewiesen wird.

Insofern liegert soweit wir seherg, keine belastbaren Daten fir einen Vergleich vor. Ob die
zwischenzeitlich vorgenommenen Anpassungen das dem Modell anfangs zugrundeliegende
Leistungsniveau zum Besseren oder Schlechteren verandert haben, lasst sieh netfdig-

baren Quellen jedenfalls nicht feststellen. Weder gab es vor der Einfuhruiigldessarbeits-
zeitmodellseine Arbeitszeiterhebung in Hamburg, noch bis heute systematische Uberprifun-
gen der Zeitvorgaben des Modells oder der Bedarfsgrundlagen.eimsdt es eine offene
Frage, wie sich die Arbeitszeiten und die Belastungssituation der Lehrkréfte in Hamburg heute
darstellen.

1.2 Ziele und Merkmale des Modells

Das Hamburger Arbeitszeitmodell wurde in direkter Abgrenzung zum Deputatmodell entwi-
ckelt und sollte aus Sicht der Akteure dessen zentrale Schwache tUberwinden, dass als Grund-
lage fir die Arbeitszeitbemessung nur eine einheitliche pauschale Zuweisung tesridbis-

stunden fir alle Lehrkrafte der gleichen Schulform erfolgt. Aus dieser ergeben sich nicht be-
grindbare erhebliche Unterschiede in den individuellen Zeitbilanzen der Personen von mehr
als 410 Stunden pro Jafiviummert Consulting, 2005, 81). Dieswurde je nach Sichtweise

als ein Gerechtigkeitsproblem oder auch als ein 6konomisches Problem ungenutzter Zeitpo-
tenziale gesehen.

Der Zeitaufwand, der mit einer Unterrichtsstunde verbunden ist, steigt bei bestimmten Fa-

chern und mit zunehmender Klassenstufe deutlich an, dies ist nicht nur in(NIRkvmert +

Partner, 1999a, 1999byondern in zahlreichen empirischen Arbeiten tiber Jahrzehnte hinweg

immer wieder belegt wordefEngelhardt, 1982; Gehrmann, 2003; Knight Wegenstein AG,

1973a, 1973b; Kulok, 2019; Segerer et al., 198/8hrend dies im Deputat unbericksichtigt

bleibt, werden im Deputatsystem & S K NJ dzY & G NR& (0 G S yUstertichtsvSMBhOK A SRS A
Gdzy3 RSNJ [ SKNJNNTGS vyI OKorgerorimeNR. (Bé&niz, 20eg, R { OK dz
S.20). Als Konsequenz daraus wurde von der zwditetmrerarbeitszeitkommissidormuliert:

a5AS bSdz2NBIAStdzyd az2fttidS RSy dzyGSNBROKASRE AOKSY
cher, da wo er signifikant ist, berticksichtigen und andererseits Schulfiotenschiede, die fur

RSY ®%SAGlFdzZFélyR 1SAYySyYy ! yiSNRSKMitsROHIBDRSAzi Sy = |
Dartuber hinaus werden von Lehrkréften zahlreiche nigiterrichtsbezogene Aufgaben er-

fullt, die inzwischen einen erheblichen Anteil der Arbeitszeit ausmachen, aber mit der Stun-
denvorgabe nicht abgedeckt werden.

Die gegenwartige Arbeitszeitbemessung erfasst nur die Lehrerarbeitszeit im Unterricht und einige
wenige Entlastungstatbestéande (z.B. Schulleitung, Beratungslehrer, Sammlungsverwaltung). Sie
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erfasst damit nur etwa 41% der tariflich oder gesetzlich zu leistenden Lehrerarbeitszeit. Eine neue
Bemessung der Lehrerarbeitszeit sollte die gesamte Lehrerjahresarbeitszeit erfassen und deren Ein-
haltung berucksichtigen. Die gegenwartige Arbeitszeitraggloeriicksichtigt Einzelaufgaben von
groReren Gruppen der Lehrerschaft Uberhaupt nicht, sondern erklart sie als mit dem Wochenstun-
dendeputat abgegolten (z.B. Klassenlehrer, Fachvertreter, Mitarbeit in Gremien etc.). Eine neue Be-
messung sollte fiir alle bekaten zeitaufwandigen Einzelaufgaben Arbeitszeitwerte vorseffen.
Schmitz, 2003, 39)

Als dritter Mangel des Deputatmodells wurde festgestellt, dass die Einzelschule aufgrund feh-

lender freier Arbeitszeitkontingente Schwierigkeiten habe, Lehrkraften Uber deren Unter-
richtsverpflichtung hinaus fur zeitaufwandige Aufgaben Arbeitszeiten anzoeecibie Betei-

ligung der Lehrkrafte an den (iber den Unterricht hinausgehenden Aufgabens& A G 3 SK Sy R
@2y CNBAgAT (MuBrhef Cinsuling, 2008, B57pa 5A S& FNKNI T dz SNKS
Planungsschwierigkeiten und zur einseitigen Belastung Wea{&eiSchmitz, 2003, &) Ent-

sprechend sollten den Schulen mehr Ressourcen und mehr Selbstandigkeit beziglich der Lehr-
kraftearbeitszeit gewahrt werden.

Vor dem Hintergrund dieser Problemanalyse wurden als Ziele der Neuorganisation formuliert,

die Arbeitszeit transparenter und fairer unter den Lehrkraften zu verteitetsG A G I SNB OK (G A I -
1 S hudididen Schulen mehr Steuerungsméglichkeiten zu gewahren, um die Arbeitszeit sach-

gerechter zu bewirtschaften. Der damit eingeleitete Paradigmenwechsel wird von der Bera-
tungsfirma sehr klar benanntDas Lehrerarbeitszeitmodell versteht Schule als einen Bildungs-

betrieb, der Ansprucauf 100% der Arbeitszeit seiner angdstel Lehrkrafte hat, und die Auf-

gabe Ubernehmen muss, diese Kapaazitétkungsvoll einzusetzein(Mummert Consulting,

2005, S157)

Die SOL-Worgaben fir did_ehrkraftewurdenin der HamburgerLehrkrafteArbeitszeitVer-
ordnunggeregelt(LehrArbzVO, 2003/15. Februar 2011 (HmbGVBI..D#Y erordnung legt

in 8 2 Unterrichtszeiten fest und bezieht sie in 8 4 (3) auf eine Jahresarbeitszeit, die durch
jeweils individuelle Anteile fir unterrichtsbezogene (U), funktionsbezogene (F) und allge-
meine Aufgaben (A) konkretisiert wird. Die Arbeitsverpflichtung entspricht der jahrlichen Ar-
beitszeit von Beamt*innen, wird jedoch auf 38 Schulwochemogen berechnet und in der
Praxis als WAZ (Wochenarbeitszeit) ausgedrtickt. Konkret wird mit 1.770 Jahresarbeitsstun-
den und 46,578 Wochenstunden fir eine Vollzeitkraft geplant, Urlaubsanspriiche und Feier-
tage werden damit pauschal berlicksichtigt. Ein Teillddresarbeitszeit wird in den Schulfe-

rien erbracht, so dass die tatsachliche-F8beitszeit in der Schulzeit unter diesen Planungs-
wert sinkt. Teilzeitkrafte werden stellenanteilig berticksichtigt, Ausnahme bildet nur ein Teil
der allgemeinen Aufgaben (ATeilnahme an Lehrerkonferenzen, Fachkonferenzen, schuli-
d0KS +#SNIyaldlfiddzy3aSy dzyR C2NIOAf Rdzy30>X RSNJI | f 3
hangig vom Stellenanteil eine pauschale Szgit gegeben. Darliber hinaus gibt es heute Er-
mafigungen fir Aéir und Schwerbehinderung (8 5), die fiir die gegebene Wochenarbeitszeit
das zu erbringende Pensum verringert (z.B. 2 ZeitstundenlISftung (Pensum) weniger fur
Lehrkréafte ab dem sechzigsten Lebensjahr). Die LehrArbzVO (8 2 (3)) schliel3t auch die Arbeits-
zeit der Lehrkrafte ein, die an der Schule auf3erhalb des Unterrichts geleistet wird, und aul3er-
dem die Arbeitszeit, die aulRerhalb der Schule geleistet wird. Dazu wird der an der Schule zu
leistende Arbeitszeitanteil reduziert. Bei Abordnungen an anderel&cloger andere Stellen

(z.B. Gesamtpersonalrat; Behorde) wird die Zeit ebenfalls bericksichtigt. Hierzu erfolgt eine
getrennte Erfassung. Generell gilt, dass Entlastungen in Zeitstunden erfolgen (8

In der Praxis bedeutet dies, dass der Arbeitseinsatz einer Lehrkraft von der Schulleitung in
Zeitstunden und auf 38 Schulwochen bezogen geplard, fur jede Vollzeit_ehrkraft sind
dies 46,57 Wochenarbeitszeitwerte (WAZ). Dazu bekommen die Schulen pro Lehrkraft

14



Kapitel 1

Ressourcen zugewiesen und zwar im Mittel 75% fur Unterricht, 10% fur Allgemeine Aufgaben

und 15% fur Funktionsaufgaben. Aus diesen Ressourcen werden Lehrkraften fur diese drei
Aufgabenfelder Zeiten (WAZ) zugewiesen und zwar je nachdem wie sie eingesdezt wed

mit welchem durchschnittlichen Zeitaufwand (Normwert) deren individuellen Téatigkeiten

(Unterricht in Fachern und Klassenstufen, Zusatzaufgaben) hinterlegt sind. Insgesamt sollten

mit Zeitvorgabena I £ £ S LI I yol NBYy | SA G dzf 6lNRRSkEzS ! dzF 3+ 6
2003, S22)bertcksichtigt werden.

Auch heute noch bilden die Ergebnisse der zweiten Lehrerarbeitszeitkomm(iBsi8chmitz,

2003)die normative Grundlage fur die Zeitvorgab&ie Kommission hat die Zeitvorgaben fur

A-, U-und FZeiten fir alle Schulformen entwickelt. Dort finden sich auch die bis heute gulti-

gen differenzierten Berechnungsbeispiele, mit denen die jeweiligen Zeitzuschlage fur jede Un-

0 SNNR OK (i & & (i dhyeii®rdedveei@én | DargitNuBrglea die normativen Erwartungen

definiert, in welchem Umfang der Arbeitgeber bestimmedidkeiten (z.B. Unterrichtsvorbe-

reitung, Korrekturen von Hausarbeiten, padagogische Kommunikation) fir erforderlich halt.

Die Behorde veroffentlicht die Anhdnge weiterhin auf ihrer Webg@tadtportal Hamburg,

2024)mit dem Hinweisa 5 A S . S NB OBesichis/ d@r2y L elReSatbeitszeitkommission

0 X0 ¢ dzNRénkraffleArbeREeMIS NE NRY dzy3 ' y3ASLI aad 6X0d 9a&
der LehrkrafteArbeitszeitt S N2 NR Ahdepasstvirden dort jedoch nur die Faktoren. Falls

es eine an den Tatigkeiteorientierte Anpassung gegeben haben sollte (also welchem Téatig-

keitsanteil soll die Erhdhung zugutekommen?), sind die Berechnungsgrundlagen nicht mehr
offengelegt worden. Fur die Identifizierung der jeweiligen Tatigkeitsanteile, die die Faktoren

begriinden ist man also weiterhin auf die Anlagen der Kommission von 2003 angewiesen. Sie

gelten zwar unverédndert, haben aber arNB A Y S Y LIT S Kt Birgeohaft/dér I NI 1 G S NI
Freien und Hansestadt Hamburg, 2013)S.

Die SOLEeiten flr die unterrichtsbezogenen Tatigkeiten werden in Zeitstunden vorgegeben,
die flr jede Unterrichtsstunde von 45 Minuten (0,75 WAZ) einen Zuschlag fir weitere unter-
richtsbezogene Tatigkeiten kalkuliert (z.B. Vorbereitung, Korrekturen, pédadne Kommu-
nikation). Dieser Zuschlag wikéktorgenannt. Er ist flr die jeweiligen Schulformen, Klassen-
stufen und Facher in einer Anlage zur LehrArbzVO hinterlegt. Die Faktoren bilden somit die
pauschale Erwartung als Standardvorgabe ab. Welche Tatigkeiten beriicksichtigt werden und
mit welchen Ansétzenverdeutlichh das Beispiel in defabellel, das fur die Gesamtschule
gultig ist. Es wird heute fur Stadtteilschulen verwen@®t Schmitz, 2003, Anlage 4)

Tabellel: Beispiel fur die Berechnung der Faktoren aus der 2. Hamburger Lehrerarbeitszeitkommission

Fachunterricht in der Sekundarstufe | (Korrekturfacher)
Beispiele: Deutsch, Fremdsprache, Mathematik

122 Zeitstunden
38 Zeitstunden

23 Zeitstunden

1. [Netto-Unterrichtszeit 4 xwochentl. 080 Stundenx 38 Wochen
2. |Vor- und Nachbereitung 4 xwachentl. 025 Stundenx 38 Wochen

3 ZeltfurEItern-unq Schulergesprache, 1 xwochentl. 060 Stundenx 38 Wochen
Klassen- u. Zeugniskonferenzen

4. |Klassenarbeiten (Konzeption 0,5 Std. .
und Korrektur 35 Std) 6 Arbeiten 4,00 Stunden

5. |Korrektur v. Haus- bzw. Schiilerarbeiten| 1 mal/Wo. 050 Stundenx 38 Wochen
Summe
ergibt aufgeteilt auf 38Schulwochen = 1,5 Std. pro U.-Stunde

24 Zeitstunden

19 Zeitstunden
225 Zeitstunden
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Bei der Vorgabe der SOALbeitszeit fur Unterricht gehen also eine Reihe mit Netto-Un-
terrichtszeitverbundene Arbeitszeiten mit ein: \faind Nachbereitung, Elterrund Schiler-
gesprache, Teilnahme an Klassen und Zeugniskonferenzen, Konzeption und Korrektur der
Klassenarbeiten, die Korrektur der Hausd Schilerarbeiten sowie 3 Minuten Wegezeiten

pro Unterrichtsstunde (0,80 Zeitstunden entsprechen 45 plus 3 gleich 48 Minuten). In der
Oberstufe kommen Abiturprifungen hinzu. Bei Sportunterricht werderaMsgaltungen ein-
kalkuliert. Wenn die Zeitanteile fur die Uber die Netaterrichtszeit hinausgehenden Auf-
gaben (z.B. Korrekturzeiten) gréf3er sind, wird der Faktor héher.

Der Aufwand und damit der Faktor ist hoher bei Schulformen, deren Klassenfrequenz als gro-
Ber und die Differenzen im Leistungsstand der Schilerinnen und Schiler als héher einge-
schatzt werden. Der Faktor eines Faches steigt, wenn es als korrekturintenssehag wird

und es mit geringerer Wochenstundenzahl unterrichtet wird, da der Mudt Nachbereitungs-
aufwand dann héher angesetzt wi(Breie und Hansestadt Hamburg, 2003})SDie Faktoren
steigen auch mit zunehmender Fachlichkeit, sie sind also isderdschule am niedrigsten

(1,3, ab 2004: 1,35pie Faktorerbewegten sich 2003 zwischen 1,2 (Sport) und 1,9 (Abitur-
fach)(R. Schmitz, 2003)

Es ist ausdrucklich vorgesehen, dass die Schulen von den vorgegebenen Normwerten fur Un-
terricht begriindet auch abweichen kdénnen (z.B. bei abweichenden Klassenfrequenzen), da-
mit sie auf besondere Belastungen reagieren kongienSchmitz, 2003, 38). "Die Hohe der
Unterrichtsfaktoren kann von den Schulleitungen innerhalb des Gesamtrahmens in eigener
Verantwortung festgelegt werden(Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2012)
Allerdings muss dies von der Schulaufsicht genehmigt wergldn(2) LarArbzVQ und aus

dem gegebenen Budget einer Schule finanziert wer@@ammert Consulting, 2005, 33).
Dennoch wird es in der Praxis auch gen(Bitrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg,
2019, Anlage 6 Pas Modell stellte insofern auch neue Aufgaben fir die Schulleitung und diese
YdzaaiS RIFEOSA AGNNJ]SNI dzyGSNBGNGT G ¢SNRSyYy:s dzy
(Mummert Consulting, 2005)

Uber den Unterricht hinaus werden pauschale Zeitwerte (WAZ) fir allgemeine Aufgaben ge-
plant. Hiermit wird die Teilnahme an Konferenzen und schulischen Veranstaltungen sowie
Fortbildungen abgedeckt. Zudem sind Zeiten fir Aufsichten und Vertretungen voegeseh
wobei hier die Arbeitsverpflichtung bei Teilzeitkraften um den Teilzeitfaktor reduziert wird
6alGSAfO0FNB ! dzZF3FoSyaod | Ayidz 12YYSy CdzyliaAzyal
senleitung, Mitarbeit in Gremien, Fachvertretungen, die Leitung von Sang®n, Schullei-
tungsaufgaben oder besondere Aufgaben. Sowohl bei den Funktionszeiten als auch bei den
allgemeinen Aufgaben gibt es schulformbezogene Unterschiede. Sie werden bei allgemeinen
Aufgaben z.B. damit begriindet, dass der Kooperationsaufwanadtt&tschulen héher ein-

geschatzt wird.

1.3 Kiritik am Modell

Wie bereits angedeutet ist das Hamburger Arbeitszeitmodell teilweise sehr heftig kritisiert
worden und man kann beispielsweise aus den Stellungnahmen der Bildungsgewerkschaft
GEW entnehmen, dass sie bis heute nicht ihren Frieden damit gemacltitMedirmann,

2022) Die Senatsverwaltung hingegen hat bei mehreren parlamentarischen Gelegenheiten
immer wieder betont, dass sie keinerlei Handlungsbedarf sieht, das Modell zu vergBdern
gerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 20443 heutiger Sicht lasseith drei Ebe-

nen der Kritik beschreiben.
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Kritik an den Leistungsvorgaben

Absolut im Vordergrund steht die Kritik an den Leistungsvorgaben des Modells, die als tber-

zogen dargestellt werden: Zu nennen sind dieallen drei Aufgabenbereichen zu knapp be-

messenen Zeiten sowite T SKf SY RS . SNNOT a A O KMiehraalay, 2022f S dzS NJ ! dz
a5AS . SKINRS GOSNyl OKfNaaA3ad | dza dzyaSNBNJ { A OKi
tigten. Die enormen Belastungen aus dem Lehrerberuf, vor allem durch den Unterricht selbst,

werden Uber ein ertragliches Maf3 hinaus gesteigert. Die Kolleginnen llagdtdangen um

AKNBE DSadzyRKSAUGU dzy R RSY RI dzSNEBEW liakigsvetbd® I £ § A KN
Hamburg, 2007Aufgrund der Entstehungsgeschichte des Arbeitszeitmodells ist die Kritik we-

nig Uberraschend, aber sie beschreibt kein konkretes MerkemHhmburger Arbeitszeitmo-

dells. Die Sparbeschliisse bzw. die Verlangerung der Wochenarbeitszeit hatten wohl auch mit

einem Deputatmodell zu einer deutlichen Leistungsintensivierung gefuhrt. Jedoch hat die Ver-

bindung mit der Einflhrung der neuen Arbeitszeibrdnung zu deren Deegitimierung ge-

fuhrt. Denn die Neuregelung war mit dem Versprechen angetreten, aus den empirischen Er-
gebnissen aus NordrheMestfalen praktische Konsequenzen zu ziehen.

Tatsachlich wurden der zweiten Kommission zwei politische Vorgaben gemacht, die ausge-
schlossen haben, dass die in NRW empirisch ermittelten Zeitwerte fur Tatigkeiten dem Modell
auch wirklich zugrunde gelegt werden konnten: Der Kommission wurde sowohizhélAler
Lehrkraftstellen als auch eine Erhéhung der Jahresarbeitszeit von 1.700 auf 1.770 Stunden
@2 NB S IS rieye Arbeitszeitmodell war von der Kommission vielmehr unter der Voraus-
setzung zu entwickeln, dass die Jahresarbeitszeit der zur Verféggirenden Lehrerstellen

dazu ausreicht, samtliche Aufgaben von Lehrkraften im hamburgischen Schulwesen zu erfiil-
lend&(Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2003; Wehrmann, P02s9s Prin-

T AL) RSNJ a! dz&R] $chmitf, 20085). ibdrdetate die Kommission in einen dop-
pelten Auftrag

o @erseits sind die Arbeitszeitwerte (Zeitfaktoren) fur die verschiedenen Einzelaufgaben so zu set-
zen, dass sie in akzeptablen Relationen zueinanderstehen und fur eine professionelle und qualitativ
anspruchsvolle Erledigung der Aufgaben ausreichadererseits sind die Arbeitszeitwerte so zu
setzen, dass der auf ihrer Grundlage errechnete Bedarf im Rahmen der bewilligten Lehrerstellen zu
realisieren isti(R. Schmitz, 2003, 2)

Zu Recht weist die Kommission zwar datanf dass mit dieserAuftragkeineEinsparung von
Lehrerstellenverbunden gewesen sei. Allerdings konnte damit die zentrale Erkenntnis aus
NRW nicht bertcksichtigt werden, dass das Gesamtsystem bereits Uberlastet war, weil empi-
risch ein weit hoheres Mal3 an Arbeitszeit fur die jeweiligen Tatigkeiten erforderlich arar. P
sonalressourcen héatten also aufgestockt werden missen. So wurde nicht nur die Erwartung
enttduscht, dass der empirisch erforderliche Aufwand aucséietlich den Zeitwerten bei der
Ressourcenzuweisung zu Grunde gelegt wirde. Vielmehr erfolgte sogar eine Ressourcenbe-
reitstellung zu Lasten der Lehrkréfte durch die Verlangerung der Arbeitszeit um 70 Stunden
LINE WI KNJ 61 6 ® wmZy nnicht!diezIbiZefteS, sdndefn xli® triflichdaNSRIS Yy  «a
Zeiten zur Bemessungsgrundlage geméa¢Reckles, 2023, $7). Hinzu kamen weitere Ver-
scharfungen u.a. durch Erhéhung der Klassenfreque(™emmert Consulting, 2005)n der
Summe hat dies bei vielen Lehrkeiitzur Ablehnung des neuen Arbeitszeitmodells gefiihrt
(GEW Landesverband Hamburg, 20@G)ch die Evaluation notierte damals eine Ablehnung

bei 35% der befragten Lehrkrafte und eine Akzeptanz bei®03mmert Consulting, 2005)

Als Hauptkritikpunkt wurde dafir die Ressourcenzuweisung und nicht das Arbeitszeitmodell
vermutet (Behler, 2008, 3.8).
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Kritik an Arbeitszeitverordnungen im Allgemeinen

Eine zweite Ebene der Kiitik richtet sich zwar gegen das Hamburger Arbeitszeitmodell, stellt
aber im Grunde eine Kritik an der begrenzten Regelungsreichweite einer Arbeitszeitverord-
nung dar. Die gegen die Faktorisierung gerichtete Kritik, di@sgsychischen Belastungen ei-

ner Tatigkeit bei der Zeitbemessung keine Berticksichtigung fii@&W Landesverband
Hamburg, 2005; Stolpe, 2004)ifft vollig zu. Die Neuregelung dirfte sowohl zu Entlastungen
bei einem Teil der Lehrkrafte gefuhrt haben, als auch hélgen Belastungen bei anderen,

die aufgrund relativ geringer Faktoren und ohne Bertcksichtigung psychischer und anderer
qualitativer Belastungen dann mehr Unterrichten mussten. Wie die Gesamtbilanz fur alle
Lehrkrafte ausfallt, ist jedoch unklar, zumat @ituation sich bei Einflhrung insgesamt ver-
schlechtert hat.

Eine Arbeitszeitverordnung fokussiert auf Arbeitszeit und regelt im Allgemeinen den Umfang
der regelmafigen Arbeitszeit, besondere Arbeitszeitmodelle (z.B. Gleitzeit oder RPgisenz
ten), Pausenregelungen, Ruhezeiten, Urlaub sowie UberstundenregelungdretbirbzVO

fur Lehrkrafte in Hamburg geht noch dartber hinaus, indem fiir bestimmte Tatigkeiten Norm-
zeiten geregelt werden, um eine fairere Verteilung zeitlicher Belastung zu erreichen. Eine aus-
driickliche Beriicksichtigung von psychischen Belastungen Edttigikeit in einer Arbeitszeit-
verordnung wéare dartiber hinaus ein Novum. Die BeKl@mmission hat das Thema Regelung
von psychischen Belastungen nicht mehr behandelt, sondern in einer Anlage lediglich erste
Uberlegungen von Kommissionsmitgliedern aufgenuen (Behler, 2008)Hier wird tiberlegt,

zur Belastungsreduktion die Schulferien zu verringern, um das Arbeitszeitvolumen wéhrend
der Unterrichtswochen reduzieren, einen Ganztagsunterricht mit Prasenzasgitenfiihren

und gréRRere Unterrichtseinheiten (6@s00 Minuten) zu schaffepdies wére in einer Arbeits-
zeitverordnung grundsatzlich regelbar gewesen. Uberdies kénnten Aufgaben an andere Be-
schaftigtengruppen delegiert werddBehler, 2008)

Bislang Ubliche Instrumente zur Regelung psychischer Belastung sind neben einer gesund-
heitsvertraglichen Leistungsvorgabe (siehe oben) und einer angemessenen Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen (z.B. Klassengré3e, Pausenzeiten, zusatzliche Bedarfszuwaiaahdsm:
zialindex) vor allem Instrumente des Arbeitsschutzes (Gefahrdungsbeurteilung psychischer
Belastungen, Gesundheitsmanagement). Teilweise werden psychische Belastungen auch ta-
rifrechtlich gestaltet, z.B. durch Entgeltzuschlage. Arbeitspolitisch enidi® Arbeitsbedin-
gungen von Lehrkraften ganzheitlich betrachtet werden und es darf keine Verengung auf den
zeitlichen Aspekt geben. Aber eine Arbeitszeitverordnung sollte auch nur fir den Regelungs-
bereich kritisiert werden, den sie Ublicherweise regedmi

Kritik am Hamburger Modell als Arbeitszeitmodell

Erst die dritte Ebene der Kritik bezieht sich auf das Hamburger Arbeitszeitmodell in seinen
Komponenten und Funktionsweisen als Mittel der Regulierung von Arbeitszeit.

Im Zentrum steht hier die Kritik an der Idee einer Normierung des Zeitaufwands von Lehrkréaf-
ten.

oDie mit den Faktoren gesetzten Zeitwerte normieren den zeitlichen Aufwand, den der Dienstherr
von den Lehrkraften zur qualitativ angemessenen Miod Nachbereitung einschliellich aller

hierzu gehdrenden Einzelaufgaben und zur Erteilung einer Unterrictieserwartet. Benotigt eine
Lehrkraft tatséachlich mehr oder weniger Zeit fir die unterrichtsbezogenen Aufgaben, beruht dies
auf ihrer individuellen Entscheidung oder Arbeitsweise und hebt die normative Erwartung, welcher
Zeitaufwand tatsachlich zu erbriag ist, nicht auf. Es ist nicht méglich, den erforderlichen unter-
richtsbezogenen Zeitaufwand durch absolut exakte Messungen zu ermitteln, so dass den Faktoren
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Schatzungen zu Grunde liegen, die allerdings wesentlich differenzierter und besser nachvollziehbar
sind als die friheren sehr groben Annahmen der Pflichtstundendeputate und auch die Selbstein-
schatzungen von Lehrkraften in den vorliegenden empirischenduisteingen berticksichtigen.
(Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2003)

Als Kritik wurde dagegen formuliert, die Faktorisierungpsgiy’ A KNBY | dza g A NJ dzy ISy
0SAG 'y RSy { OQ&EM Landes®iahd Badburgz20@BN&ginen, weil eine
Rangordnung geschaffen werde, die die padagogische Arbeit am Anfang der Schulzeit geringer
bewerte (GEW Landesverband Hamburg, 2002),&um anderen, weil die Zeitwerte fir die
Tatigkeiten vollig unrealistisch gesetzt se{@tolpe, 2004; Wehrmann, 2022y der Folge

habe die Faktorisierung zu einer Verschlechterung desaklan den Schulen gefihrt und sich
aSAYyS aSyidl f AdNleingedtdltiMie Kalldgen NiBI@éskatiryiiehtimehr be-
reit, Tatigkeiten im Interesse der Schule auszuiiben, die sie vorher freiwillig gemachtthaben.
(GEW Landesverband Hamburg, 200 &tsachlich war es eine direkte Nebenwirkung der Ar-
beitszeitverlangerung, dass Lehrkrafte 1,84 Stunden pro Schulwoche (WAZ) mehr arbeiten
mussten, durch die Faktorisierung kam nun noch hinzu, dass Lehrkrafte, die Facher mit gerin-
gem Faktor (v.a. Sporthnterrichtet haben, in Extremfallen mehr als 30 Unterrichtsstunden
geben mussten, wenn sie keine Funktionsarbeiten Ubertragen bekamen. Um dem die Spitze
zu nehmen wurde in der Folge die Empfehlumggesetzt die Wochenobergrenzen auf 29
Unterrichtsstunden zu begrenz¢Behler, 2008)

Die zweite Evaluation hat zwar auch die Frage aufgeworfen, ob das analytische Berechnungs-

modell der Unterrichtsfaktoremt RSy KSdzi A 3Sy !widNadhbeR®iNtgykbSy = + 2 NJ
rekturen, an Kommunikation mit Schilern und Eltern sowie an Kooperation mit der Kollegen-
a0KIFFi y20K KAY NS {BéfeS 083, R0BES Ktyabley ritht auNeiehitied &

dass diese Frage Konsequenzen hditenn étztlich hat sie die Prinzipien, dass die Klassen-

grofe, der zeitliche Aufwand nach Klassenstufen und Facher differenziert wurde, unterstitzt

und lediglich Schulformunterschiede und die Wochenstundenzahl als Begriindung fir unter-
schiedliche Faktoren verworfe Ihrer Empfehlung die Zeitwerte starker zusammenzufiihren

und starker zu vereinheitlichen, scheint man hingegen in der Folgezeit eher gefolgt zu sein.

Die Kritik an den Faktoren steht tbrigens im Kontrast zu dem Bemiihen der Hamburger Ar-
beitszeitkommissionen die Relationen von Tatigkeiten zueinander und wenigstens einige
grundlegende Prinzipien zur Aufteilung der Arbeitszeitwerte aus der umfangreicherERNRW

pirie (Mummert + Partner, 1999a, 1999Bbpzuleiten. Beispielsweise dass der Aufwand fur
korrekturintensive Facher héher ist, dass der-Mord Nachbereitungsaufwand von der un-
terrichteten Wochenstundenzahl abhéngig ist und dass Basisfrequenzen ino8olenlfzu
bertcksichtigen sin@Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2@@&)iber hin-

aus hatte sich in NRW erneut gezeigt, dass es notwendig ist, Klassenleitungen, Fachvertretun-
gen und Gremienarbeit explizit zu bertcksichtigglummert Consulting, 200%)nd dass der
Zeitaufwand mit zunehmender Klassenstufe aufgrund des Anteils der Fachlichkeit ansteigt
(Behler, 2008)Dieses Bemiihen Arbeitszeitwerte sachgerecht zu begriinden, wird scheinbar
von den Kritiker*innen der Faktorisierung nicht honotides bleibt dabei unklar, ob sie im
Deputatsystem eine fairere Regelung der Verteilung von Aufgaben und Arbeitszeiten sehen
wuirden. Selten findet sich eine positive Bezugnahme auf diesen Aspekt des Modells. Eine Aus-
nahme bildet etwa ein Beschluss der Leswkrtreterversammlung der Bildungsgewerkschaft
vom 27. April 2004Der Grundgedanke einer Arbeitszeitregelung, Lehrerinnenarbeit nicht nur

in Unterrichtsstunden zu definieren, sondern auch die vielfaltigen aul3erunterrichtlichen Tatig-
keiten und Aufgabenltzzubilden, ist richtig. Das hat die alte Pflichtstundenregelung nicht ge-

f S A aQeBuistht wurde anstelle einer Faktorisierung vielmehr, dassA OK 1 6 SNII'S F NNJ
a0AYY(HS ¢ enivickalwerllain 8nd den Schulen Zeitbudgets zur Verfiigung gestellt
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werden, die im Rahmen der Mitbestimmung verteilt werd&EW Landesverband Hamburg,
2007, S16).

Die oben angesprochene Tendenz dpitzen Abrechnungird von vielen Seiten beklagt. Sie

ist nach Ansicht der zweitgvaluation im Modell angelegt:2 Sy 'y | dzi S NHzy & S NNA OK i €
gaben grundsétzlich mit Zeitanteilen verrechnet werden (sollen), weckt dies Erwartungen

(Behler, 2008)Die Kommission empfahl hier gegenzusteuern, indem eine zu starke Differen-

zierung und kleinteilige Arund Abrechnung mdglichst vermieden werden sollte. Geweckt

wurde beispielsweise die Erwartung, dass alle neuen Aufgaben iaumbrim Arbeitszeitmo-

dell abgebildet werden. Jedenfalls wird die Kritik regelmafig formuliert, dass zahlreiche neue

Aufgaben auf die Schulen zugekommen seien, die von den Lehrkréaften tbernommen werden

missten und im Arbeitszeitmodell nicht berlcksichtigirden (GEW Landesverband Ham-

burg, 2007) Die zweite Evaluation benannte bereits 42 ungeregelte Tatigkeiten fiir Lehrkrafte

und Schulleitungen. Bei diesen Aufgaben waren jedoch einige mit einem Zeitaufwand von 3

bis 8 Stunden pro Jahr dabei, was ja durctmist SAY G SAt A3a Tdz ySyySy & NNJ
sion konnte sich nicht darauf verstandigen, wieweit diese Aufgaben Uberhaupt zusatzlich zu

regeln oder in geregelten Aufgaben bereits enthalten seien. Lediglich fur die Leitung von Schu-

len wurde die Empfehlunigrmuliert, um 5 WAZ zu erhohgBehler, 2008)

Dies zeigt, dass es generell schwierig ist, fur ein Arbeitszeitmodell das richtige Maf? von Rege-
lungsdichte zu finden. Das neue Modell reagierte auf eine Situation, in der nur 41% der Tatig-
keiten in der Arbeitszeitverordnung bericksichtigt worden ist. WedcMal? an Regelungs-
dichte ist aber angemessen? Hier prallen Interessenpositionen aufeinander und zudem ergibt
sich als zentrale Hiirde, dass eine Berlcksichtigung dann auch mit einer Ressourcenzuweisung
verbunden sein muss.

Die Behorden stellen als Vorteil des Hamburger Modells gegeniiber dem Deputatsystem, wel-
ches noch starker unter dem Problem der auf3erunterrichtlichen Zeiten leide, heraus, dass die
Ressourcenzuweisung fir die einzelnen Schulen fur die Aufgabenbereichesbéésigben

wurde und zudem an die Zahlen der Schiilerinnen und Schiiler gebunden sei. Als Vorteil des-
sen hebt der Senat hervamd5 Prozent der Arbeitszeit aller Lehrkréfte stehen somit fir schul-
organisatorische Aufgaben zur Verfiigung. Das bedeutet, daszwhtzlichen Stellen einer
Schule automatisch die organisatorische Ausstattung der Schule verbé¢Bémgerschaft

der Freien und Hansestadt Hamburg, 2019)

Ein weiteres Thema war schlieZlich die Einfiihrung der selbstverantwortlichen Schule, welche
den Leitungsaufwand erneut erhdhte und zu einem Ressourcenkonflikt bei der Vergabe der
Funktionszeiten zwischen Schulleitungsxd anderen Funktionsaufgaben fiihri@ehler,

2008)

oEine Zuweisung von Funktionszeiten fir Schulleitungen gibt es nicht. Mit jeder Lehrerstelle, die an
die Schule gegeben wird, erhdht sich automatisch auch die Zahl der zur Verfligung stehenden Funk-
tionsstunden. Wie viel davon auf die Schulleitung und itekvE8itretung sowie auf Mitglieder der

3 Als Beispiel fir strittige Regelungen in der Arbeitszeitverordnung kénnen finftagige Klassenreisen
gelten. Sie wurden nicht mit Wochenarbeitszeitwerten geplant, sondern sollten nach Ansicht der
Behorden aus der in der Zeit geplantger wegen der Abwesenheit ausfallenderbeitszeit finan-
ziert werden (46,57 WAZ). Abgesehen davon, dass dies auch nicht auf ungeteilte Zustimmung bei
Vollzeitkraften gestol3en ist, warf dies ein Problem fiir Teilzeitkréfte auf. Hier fand sich schlief3lich
die Regelung, dass Teilzeitkrafte fur eileche als Vollzeitkraft beschéftigt werden sol{&iirger-
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 20190FDariiber hat es weitere Problembereiche
gegeben, auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann (z.B. Umgang mit Vertre-
tungsregelungen, Planung des Aufwandes flr Abiturpriifungen, Planung von epochalen Fachern).
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erweiterten Schulleitung oder Mitglieder des Kollegiums entfallen, entscheidet die Schulleitung. Im
Rahmen der vertrauensvollen Zusammenarbeit erhalt der schulische Personalrat Kenntnis. Dazu
gehdort auch eine Aufgabenkritik, welche Aufgaben weiterhin mmikfonszeiten versehen werden
sollen und welche niclit(Blrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2019,)S.

Nach Einschatzung der Arbeitszeitkommission kdnnen erhdhte Steuerungsmaoglichkeiten nur
realisiert werden, wenn eiKonsens im Kollegiugrzielt werden kanriBehler, 2008)¢ Eine
weitere voraussetzungsvolle Bedingung, die die Herausforderuimgedem komplexen Ge-
flecht der Bedingungsfaktoren erfolgreicher Arbeitszeitregulation illustriert. Die Arbeitszeit
Regulation bewegt sich im Spannungsfeld von Ubertriebener Kleinteiligkeit und zu grober Pau-
schalierung, von verbindlicher Regelung und notwged Flexilitat sowie Gleichheitsan-
spruch und Rucksichtnahme auf individuelle Voraussetzungen und Arbeitsstile.

Wahrend das Deputatsystem sich auf die pauschale Vorgabe von schulformspezifischen Zeiten
fur Unterricht und ErméaRigungsstunden fir bestimmte Aufgaben (Funktionsarbeit) fokussiert,
geht das Hamburger Modell dartiber hinaus und regelt auch nicht unterriebtgiene Auf-

gaben und differenziert beim Unterricht nach Klassenstufen und Fachern. Hinzu kommen wei-
tere Merkmale wie die Planung im Rahmen eines Jahresarbeitszeitmodells und die Erweite-
rung der Mdglichkeiten einer Schule, Arbeitszeiten starker selbstwetatiich zu planen. Fir

die hier prasentierte Untersuchung ist es daher eine spannende Frage, inwieweit die abwei-
chende Arbeitszeitverordnung auch Unterschiede in der Lange und Verteilung der Arbeitszeit
unter verschiedenen Lehrkra@ruppen an Stadtteilbzlen und Gymnasien bedingt. Eine der
besonders spannenden Fragen lautet: Gelingt es der Hamburger Arbeitsaeinung die
vielfaltigen und sich dynamisch entwickelnden Tatigkeitsanforderungen von Lehrkréaften bes-
ser als im Deputatsystem zu reguliereri@ Beschichte des Hamburger Modells zeigt dartiber
hinaus auf, dass der Umfang der Personalbedarfszuweisungen, die Art des Einflhrungsprozes-
ses und die qualitativen Arbeitsanforderungen selbst (z.B. bedingt durch die Klassenfrequen-
zen) eine wesentliche Relflr die Attraktivitét des Berufes eine Lehrkraft spielen.

1.4 Forschungsfragen

Die Darstellung der Entwicklung, des Regelungsanspruchs und der Kritik an der Hamburger
Arbeitszeitverordnung fiir Lehrkrafte verdeutlicht den besonderen Hintergrund der hier vor-
zustellenden Erhebung zu den Arbeitsbedingungen der Lehrkréafte.

Im Kern geht es in dieser Studie darum, die quantitative und die qualitative Belastungssitua-
tion der Hamburger Lehrkrafte in Stadtteilschulen und Gymnasien zu ermitteln und zu doku-
mentieren. Die Konzentration auf diese beiden Schulformen erfolgt aus forgspragmati-
schen Grunden, um den notwendigen Umfang und die Komplexitat der Erhebungen zu be-
grenzen.

Quantitativ meint, wie lange arbeiten Hamburger Lehrkrafte, wie ist das Verhdltnis von nor-
mativ vorgegebenen SOWleiten und tatsachlichen IZkiten (Kapitel 3)? Vor dem Hinter-
grund des Hamburger Arbeitszeitmodells interessiert in einem ersten Zugangeispiel wie

stark die individuellen Arbeitszeitbilanzen streuen. Dabei sollen die Arbeitszeiten bezogen auf
bestimmte Gruppen (Schulformen, Teilzeitkrafte, Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben, Ge-
schlecht, Alter) genauer analysiert werden. Auf der naah&bene wird zu analysieren sein,

wie gut das Hamburger Arbeitszeitmodell den Arbeitszeitverbrauch regeln kann (Kapitel 4).
Inwiefern wird das Regelungsziel einer faireren Arbeitsverteilung erreicht? Inwiefern passen
Bemessungsvorgaben (S&diten) und tésachlicher Zeitverbrauch (IZEiten) zusammen?
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Und natdrlich interessiert auf einer weiteren Ebene, wie sich die Arbeitszeitergebnisse im Ver-
gleich zu Befunden aus Bundeslandern mit Deputatsystem darstellen (Kapitel 5).

Qualitativ meint, dass die psychische Belastung von Lehrkraften genauer in den Blick genom-
men wird. Hier liegt ein Schwerpunkt in der vergleichsweisen neuen Belastung durch die Digi-
talisierung. Dazu ist der Stand der Mediennutzung in Hamburger Schuleheher (Kapitel

6), die Nutzung mobiler, dienstlicher Endgeréte zu bewerten (Kapitel 7) und der digitale Stress
als neue Form der Beanspruchung zu analysieren (Kapitel 8). Dieser Schwerpunkt schlief3t ab
mit einer Bewertung der digitalen Reife der weiterfédhden Schulen (Kapitel 9) und der Be-
schreibung ihrer Folgen fir die Arbeitssituation von Lehrkraften.

Das weitere Interesse gilt der Einschatzung von Wohlbefinden und Gesundheit der Lehrkrafte
in Hamburg und der Gesundheitsrisiken, denen sie ausgesetzt sind (Kapitel 10). Damit im Zu-
sammenhang steht die Frage nach der Bewertung des Beschéftigungsverbéalthissh die
Lehrkrafte mit dem Instrument der Gratifikationskrise von Siegrist (Kapitel(Sigprist,
2012b)

Es folgen Analysen und die Einordnung der allgemeinen Arbeitsbedingungen nach dem DGB
Index Gute Arbeit und zu den schulspezifischen Belastungen (Kapitel 12). Dies wird dann zu-
sammengefuhrt zu einer Bewertung der Attraktivitat des Berufs einer LehrkigfitéK 13).
Schlief3lich wird in Kapitel 14 noch der Stand der-femrd Weiterbildung erhoben und in Ka-

pitel 15 der Stand der Arbeitsbedingungen aus Sicht der teilnehmenden Lehrkrafte auf Grund-
lage von Abschlussbemerkungen aus den Belastungsbefragundgktiesf.

Auf dieser Grundlage umfassender Betrachtung von quantitativen und qualitativen Arbeitsbe-
dingungen von Lehrkraften in Hamburg lassen sich die eingangs aufgeworfenen Fragen, wie
lange Hamburger Lehrkréfte arbeiten, ob sie langer arbeiten missen und ggkrstéer

anders belastet sind als Lehrkrafte anderer Bundeslénder schliel3lich beantworten. Wir wer-
den sehen inwieweit sich die Arbeitsbedingungen in Hamburg von denen anderer Bundeslan-
der unterscheiden und kénnen abschatzen inwieweit der Beruf einer tafhik Hamburg

noch attraktiv ist, denn es liegen dazu mit vergleichbaren Instrumenten und Methoden ge-
wonnene Vergleichswerte aus Berlin, Sachsen, Frankfurt und Niedersachsen sowie von einer
bundesweiten Digitalisierungsstudie vor.

Daruber hinaus soll nach tUber zwanzig Jahren endlich analysiert werden, ob das in Hamburg
abweichende Arbeitszeitmodell einen Einfluss auf die LamgeStreuung der Arbeitszeit ge-
nommen hat. In welchen Aspekten kénnte es gelungen sein, die Arbeitszeit von Lehrkraften
besser zu regeln als es Ublicherweise im Deputatmodell der Fall ist? Gibt es hamburgspezifi-
sche Herausforderungen, die angegangen werslghen? Zudem wird es besonders interes-
sant sein zu sehen, in welchen Details sich die Arbeitsbedingugeggmiber anderen Bun-
deslandern unterscheiden. Das lasst Hinweise auf spezifische Regelungsbedarfe zu. Bei der
Arbeitszeitschatzung einer kleinen Hamburger Fallgruppe im Rahmen unserer bundesweiten
Digitalisierungsstudie von 2021 ergab sich ein Wocherhatmitt oberhalb des Durch-
schnitts aller Bundeslander. Vor diesem Hintergrund und angesichts der starken Bedeutung
der Leistungsverschéarfungen im Hamburger Schulsystem bei der Einfuhrung des Arbeitszeit-
modellsist zu vermuten, dass auch in Hamburg dasesyeher Uberfordert sein kénnte und

die Unterschiede nicht besonders grof3 sind.
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2  Studiendesign: Vorgehen, Instrumente, Stichprobe

Die vorliegende Hamburger Studie baut auf einer langjahrigen Methodenentwicktargd-

wig & MulZmann, 2018; MufBmann et al., 2017, 2023, 8ff;, Mul3mann et al., 2025, 11ff; Mul3-
mann et al., 2016)ind eigenen Vorarbeiten sowohl zu Arbeitszeit und Arbeitsbeladatg

auch zur Digitalisierung im Schulsystem (MufZmann et al. 2021) auf. In diesen Vorarbeiten
wurde ausfuhrlicher dargestellt, auf welche anderen Forschungsbeitrdge und etablierten In-
strumente wir uns dabei gestiitzt haben. Daher verweist dieses Meth#@eitel an vielen
Stellen auf friihere Arbeiten. Der Fokus der folgenden Darstellung liegt somit auf dem Stu-
diendesign, den spezifischen Losungen fur Hamburg und auf neuen Instrumenten.

Im Schuljahr 2015/2016 war es in Niedersachsen maoglich, Lehrkrafte ihre eigene Arbeitszeit
Uber ein gesamtes padagogisches Jahr hinweg erfassen zu lassen. Nicht zuletzt durch diese
abASRSNAEIFI OKaSyailidzRASG 61 NJ RSNI bl énikégifenia ISt dzy 3¢
systematischer Weise erfasst und gemessen werden kann. Aufgrund der daimibgenen
Methodeninnovation und der (wachsenden) Bedeutung verlasslicher Arbei3atsn in ar-
beitspolitischen Kontexten war die Motivation teilnehmender Lehitierdn Niedersachsen
ausgesprochen hoch, sich trotz des hohen individuellen Erfassungsaufwandes an einer einjah-
rigen Feldstudie zu beteiligen. Nach den systematischen Qualitatsprifungen lagen fir Nieder-
sachsen am Ende Arbeitszeitdaten von 2.869 Teilneheremd hoher Eintragsqualitét vor,

die ein komplettes Schuljahr erfasst haben. Fir die Schulformen Grundschule, Gesamtschule
(IGS / KGS) und Gymnasium konnten auf Grundlage von 2.440 vollstandigen Datensatzen ein-
geschrankt reprasentative Arbeitszeitwertendttelt werden. Fir Foérderschulen, Haupt

Real, Oberschulen sowie Berufsbhildende Schulen reichten die Teilnahmequoten dafir nicht
aus(MufBmann et al., 2016)

Bei der ebenfalls einjahrigen Arbeitszeiterfassung in Berlin (Schuljahr 2023 / 2024) lagen nach
Plausibilitats und Qualitatsprifung am Ende 1.217 Jahresbilanzen in hoher Eintragsqualitét
fur die drei Schultypen Grundstufe, Integrierte Sekundarschule wmdeihschaftsschule so-

wie Gymnasium vor. Erneut mussten Berufsbildende Schulen aufgrund zu geringer Fallzahlen
(87 weitere Jahresbilanzen) von der Endauswertung ausgeschlossen werden. DalBtitzeit
krafte Gberproportional zur Mehrarbeit beitragen, ergaibrsaus ihnrem Ubergewicht im Ber-

liner Sample ein struktureller Fehler in einer Grézenordnung von ca. 36 Minuten, sodass als
Konsequenz neben den Arbeitszeitergebnissen des Samples auch gewichtete Werte in der
Struktur der Grundgesamtheit ausgewiesen worderd.

Unbestritten verlangt das fiir eine wissenschatftlich differenzierte Erfassung notwendige Stu-
diendesign den teilnehmenden Lehrkraften einen hohen individuellen Einsatz ab. Darauf
musste auch bei der Konzeption der Hamburger Studie Ricksicht genommen werden.

2.1 Rekrutierung der Teilnahme, Vorfeldarbeiten und Feldphase

Methodisch lag fur die Hamburger Studie eine Zufallsstichprobe wie bei Vorgangerstudien au-
Berhalb der Mdglichkeiten des Studienteams. Ohne Unterstiitzung durch die Hamburger Be-
horde fur Schule, Familie und Berufsbildung (BSFB) war weder eine Zufallsangwatifias-
sendem Zugriff auf Personalstammdaten noch ein zufallsgestitzter Feldzugang etwa Uber
Schulverteiler moglich. Entscheidend fiir die Wahl des Feldzugangs ist allerdings eine andere

4 Die Studien sind Open Access verfugbar unterv.arbeitszeiterfassung.de
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Vorerfahrung aus vergleichbaren Studien: Eine Zufallsauswahl hatte angesichts des individuell
hohen Aufwands bei der Zeiterfassung vermutlich mit sehr hohen Abbruchquoten zu kdmpfen
gehabt, wenn nicht gleichzeitig im Rahmen einer Offizialstudie durchielisiStelle eine Teil-
nahmeverpflichtung verfiigt worden wére (ggf. inklusive Ausgleichsanspriichen).

Bei den Teilnehmenden war deshalb eine freiwillige Teilnahmebereitschaft und hohe Motiva
tion Voraussetzung. Aus Qualitatsgriinden musste weiterhin durch den Feldzugang sicherstellt
werden, dass ausschliel3lich aktive Lehrkrafte angesprochen wurden, sedgsstandbe-

dingt auf eine aehoc-Stichprobe gesetzt wurde. Gesucht wurde die Unterstiitzung einer Or-
ganisation wie der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW, Landesverband Ham-
burg), die an den Hamburger Schulen Uber eine gute Anbindung verfuderé/@rinde, die-

sen Feldzugang zu wahlen, war die Tatsache, dass dieser Zugang bereits in anderen Bundes-
landern zum Erfolg gefuhrt hatte und auRerdem die Offenheit bestand, zur Minimierung eines
Organisationsbias wirklicalle Lehrkrafte unabhangig von einer Organisationszugehérigkeit
anzusprechen. Zum anderen sollten aus Qualitétel Motivationsgriinden nicht nur Lehr-

krafte angesprochen, sondern an den Schulen auch mdglichst viele Multiplikatorinnen bzw.
Multiplikatoren fur ene Beteiligung an der Studiewonnen werden. Auch dazu war ein enor-

mer Kraftaufwand vor Ort notwendig, der vom Studienteam allein nicht zu bewéltigen gewe-
sen ware.

An den Hamburger Stadtteilschulen (StS) und Gymnasium (GY) wurden in einer Akquisephase
zwischen Oktober 2023 und Mitte Januar 2024 insgesamt 222 Multiplikator*sinnen gewonnen
und in sechs Prasenzveranstaltungen geschult. Zu ihren Aufgaben zéhlte nebenliwer

bung und TeilnehmendeAkquise auch die Sicherstellung der Qualitt des Feldzugangs. Denn
da bei frei im Internet zuganglichen Befragungen anders nicht garantiert werden kénnte, wer
auf einen Link klickt und den Fragebogen beantwortet, sollterMli#tiplikator*innen auf-

grund ihrer Ortsund Personenkenntnis sicherstellten, dass nur reale Lehrkrafte an offentli-
chen Hamburger Schulen der beiden Schulformen an der Befragung teilnahmen.

Insgesamt hatten die Multiplikator*innen einen gro3en Anteil am Studienerfolg. Im Vorfeld
der Studie gehorte es zu ihren Aufgaben Lehrkréfte auf Dienstbesprechungen, persdnlich oder
Uber offene EMailverteiler Uiber die Studie zu informieren und fur eineifvillige Teilnahme

zu werben. Bei autfkommenden Fragen in den Schulen konnten sie vor Ort Rede und Antwort
stehen und im weiteren Projektverlauf bei Bedarf motivieren. Projektseitig wurden sie durch
in das Erhebungstool integrierte (und anlassbezogen veamte) FAQ (frequently asked ques-
tions) fur alle Lehrkrafte unterstiitzt, auRerdem mit einem Webforum ausschlieZlich zur Un-
terstiitzung und zum Austausch unter Multiplikator*innen. Die Organisation erfolgte mithilfe
einer externen Projektplattform der Univetdt Gottingen (bzw. auf Servern des Erhebungs-
instituts uzbonn GmbH), Gber welche sich die Multiplikator*innen vernetzen, Accounts anle-
gen und interessierten Lehrkréften das Zeiterfassungstboh€Trackersowie die Fragebdo-

gen der Umfragen zuganglich machkonnten.

Neben der TeilnehmendeAkquise und den Multiplikator*inneschulungen gehorte zu den
Vorfeldarbeiten ein weiteres wichtiges Merkmal der Qualitatssicherung: Alle Teilnehmenden
hatten vor dem eigentlichen Start der Zeiterfassung die Mdglichkeit, sich én Eingeren
Eingewohnungsphasen Januar 2024 mit dem komplexen und umfangreichen Zeiterfas-
sungstool und seinen Funktionen vertraut zu machen. Auch dazu wurden die Multiplikator*in-
nen geschult und stellten mit ihrer Expertise vor Ort sicher, dass Ruckizageunktionalitat

und Zielen schnell geklart, mégliche Sorgen zum Beispiel hinsichtlich des Datenschutzes aus-
geraumt und verbleibende offene Fragen entweder Uber das Webforum oder tiber den Service
des Projektteams geklart werden konnten. Wahrend der &iidnnungsphase wurde zudem
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menden Lehrkrafte gewannen durch diese MalRBhahmen Verhaltenssicherheit bei den Funkti-

onen des Zeiterfassungols und der anspruchsvollen Kodierung (Zuordnung von Zaiten

differenzierten Tatigkeiten). Nicht zuletzt konnte in dieser Phase noch das eine oder andere
toolseitige Funktionsdefizit ausgeraumt und die FAQ bedarfsgerecht ergénzt werden.

Die Zeiterfassungselbst startete mit dem ersten Schultag des zweiten Schulhalbjahres am
05.Februar 2024ind wurde Uber das komplette Halbjahr bis zum letzten Tag der Sommerfe-
rien am28. August2024durchgefuhrt. Teilnehmen konntealle Lehrkraftenklusive Sonder-
padagog*innen an den offentlichen Hamburger Sekundarschulformen Stadtteilschule (StS)
und Gymnasium (GY). Optional konnten VORahrkrafte teilnehmen, ihre Arbeitszeiten rein
privat erfassen und sich diese im Tool individuell anzeigeema®hre dass ihre Arbeitszeit-
werte in die Studie eingingen. Nicht teilnehmen konnten allerdings Lehrkrafte im (berufsbe-
gleitenden) Vorbereitungsdienst / Referendariat, da bei Lehramtsanwarter*innen der Ausbil-
dungscharakter tberwiegt und ihr Arbeitsprofil nichte Tatigkeitenmodell der Studie passt.

Alle akkreditierten Lehrkrafte wurden aus dem Tool heraus (also parallel zur aktiven Zeiterfas-
sung) bei der Vervollstandigung ihrer Vertragsdaten (Ubertrag der individuellen Personal-
stammdaten des laufenden Halbjahres) unterstitzt. AuRerdem wurden sidatseiiber das

Tool zur Teilnahme an dénlinebefragungen des Projekisigeladen. Ein technischer Vorteil
dieses Zugangs war, dass ein Onlinefragebogen bei Bedarf unterbrochen und wieder fortge-
setzt werden konnte, ohne die Anonymitat aufzuheben. Gleitigzevurde der Zugang fur
Dritte auf diese Weise beschrankt, denn nur wer sich Uber die Studienplattform registriert
hatte und bestenfalls auch an der Zeiterfassung teilnahm, erhielt einen geschutzten Link zu
den Belastungsbefragungen: Fir alle Lehrkraftel. Belastungsbefragunign April 2024 so-

wie fur die2. Belastungsbefragunign August 2024 und auf3erdem im Mai 2024 fur San-
derbefragung fur Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben im weiteren $8uiilleiter*innen,
Lehrkrafte mit Beférderungsamterrowie Funktionsstellemhaber*innen; dazu eingeladen
wurden neben Hamburger auch Berliner Lehrkrafte; die Auswertungsergebnisse dazu werden
in einem eigenstandigen Arbeitspapier auRerhalb des Abschlussberichts veroffentlicht).

2.2 Arbeitszeiterfassung

Fur die Methoden, Eckpunkte und Operationalisierung der Arbeitszeiterfassung von Lehrkraf-
ten in Deputatsystemen kann auf umfangreiche Vorarbeiten (s.0.), Fachdiskussionen und
YAOKG T dzf SGT G FdzF RIFa t NNFSNHSoyAa imeiR RAS 9YL
Iy I f @B des Niedersachsischen Kultusministeriums zuriickgegriffen werden. Grund-
lage fur die Analyse des Hamburger Jahresarbeitszeitmodells bildet das generische Goéttinger
Tatigkeitenmodell. Es erlaubt, die Tatigkeiten von Lehrkréften unali&og der jeweils gel-
tenden Arbeitszeitverordnung zu erfassen, zu analysieren, nach\B®gaben und ISBe-

darfen abzugleichen und zu bilanzieren. Da im Unterschied zu einem Deputatmodell in Ham-
burg neben Unterricht und Funktionen weitere S&Elten furviele weitere Tatigkeiten vor-
gegeben werden, war fir die Erfassung eine Ausdifferenzierung der Tatigkeiten erforderlich.
Die Aufsplittung diente dazu IZEiten bei der Analyse entweder den S®bkgaben des
Hamburger Jahresarbeitszeitmodells oder altéinalen aus Deputatsystemen bekannten
SOL{/orgaben gegenuberstellen zu kénnen.

Ein Kernanliegen der Untersuchung ist, die tatsachlich geleistete Arbeitszeit von Lehrerinnen
und Lehrern der beiden untersuchten Schulformen Uber ein halbes padagogisches Jahr hinweg
zu erheben und mit entsprechenden individuellen ErwartungsgréfZen (Nocmeyabzuglei
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chen, um so individuelle Bilanzen erstellen zu kénnen. Fir ein tieferes Verstandnis von Ar-
beitsprofilen und Dynamiken im Lehrberuf reicht es nicht, lediglich die anfallenden-Netto

0SAGAaT SAGSY Tdzy . SAEALIASE YA-Ralstl RSBHYWSHS S @K dz8
der durchschnittlichen, wochentlichen Arbeitszeit in verschiedenen Phasen eines Schuljahres

und Saldierungen Uber ein halbes oder ganzes Kalenderjahr soll auch dtarsitek/ertei-

lung der verschiedenen Tatigkeiten des Lehrberufsgpanent und fir eine Analyse zugang-

lich werden. Dartber hinaus finden manche Arbeiten insbesondere an Wochenenden oder in
Ferienzeiten statt, sodass zur Analyse differenzierte Informationen Uber die Art der Téatigkeit

vorliegen missen. Mit diesen Zielen rsudie Methodik der Arbeitszeiterfassung drei ver-

schiedenen Aufgaben gerecht werden:

1) Um im Rahmen einer strukturierten Analyse Aussagen Uber die empirische Arbeitszeit
von Hamburger Lehrkréaften anstellen zu kénnen, werden die erfassten tatsachlichen Ar-
beitszeiten (IST) mit den je individuellen Summen ihrer S@tdgaben abgeglichen, kon-
kret mit den geplanten Arbeitszeiten (W/A&LImme) ihrer Einsatzplanung auf Grundlage
von Stammdatenbléttern. Die dokumentierten Arbeitszeiten werden dazu zu den fur das
Hamburger Jahresarbeitszeitmodell kennzeichnenden Steuegudigsn Ac U ¢ F (All-
gemeine Aifgaben, Unterricht, Funktionen) sowie den im System nicht geplanten Zeiten
X (v.a. Krankheitstage, Klassenfahrten) aggregiert. Im Eiggethalt man Gesamtbilan-
zen der individuellen Arbeitszeiten auf Halbjahresbasis sowie durchschnittliche Wochen-
werte fur das individuelle Vollzeibder TeilzeitNiveau. Durch Normierung auf 10eBa-
sis bzw. auf Vollzeitlehreraquivalente (VZLA) kénnen dann empirische VergleichsgroRen
nach verschiedenen relevanten Merkmalen ermittelt werden: Die durchschnittliche Ar-
beitszet von Lehrkraften in verschiedenen Schulformen, nach Alter, Geschlecht, Vollzeit
oder Teilzeit, nach Lehrkraften mit und ohne Mehrarbeit bzw. mit Gberlangen Arbeitszei-
ten und auch typische Tatigkeitsprofile (Verteilung der Tatigkeiten) kdnnen ausgewiesen
werden. Weitere Information ist die Streuung der individuellen Arbeitszeiten, die wesent-
liches Motiv fur die Einflhrung des Hamburger Modells gebildet hatte. Die Ergebnisse
dieses Analyseschritts sind Gegenstand des 3. Kapitels.

2) Der Abgleich der Hamburger S@Idrgaben der Jahresarbeitszeit mit dem tatséachlichen
(realen) Aufkommen (IST) auf der Ebene einzelner Tatigkeiten ist Gegenstand des 4. Ka-
pitels. Ziel ist die Beurteilung der Qualitat der Planungsvorgaben anhand der ehmgirisc
Arbeitszeitverbrauche: Wie gut stimmen S@drgaben und reale Arbeitszeiten Uber-
ein? Wo darf von gelungenen Ressourcenzuweisungen ausgegangen werden? Wo und in
welcher GréRenordnung kommt es zum Mismatch, wo muss ggf. nachgesteuert werden?
Idealiter genligen dazu keine aggregierten Grofzen, vielmehr sollten-8@iglaben und
erfasste Arbeitszeitwerte (IST) differenziert fur einzelne Tatigkeiten vorliegen. Da es aber
in diesem Zusammenhang auch um den Aufwand und die Qualitat der Kodierung durch
die beteligten Lehrkréafte geht, kommt es hier zu einem Mix, manche Analysen erfolgen
auf Ebene von Einzeltatigkeiten, werden hoher aggregiert.

3) Im 5. Kapitel geht es dann um den Vergleich der Arbeitszeitergebnisse aus Hamburg mit
denen aus anderen Landerstudien auf Grundlage des Deputatsystems. Neben einer all-
gemeinen Niveaubestimmung im bundesweiten Vergleich interessiwd moglich und
in denTatigkeitsklassen des generischen Gottinger Modgdlach ein Strukturvergleich
zwischen den Hamburger Arbeitsprofilen und denen aus anderen Bundeslandern. Worin
unterscheiden sich die Arbeitsprofile? Wie steht es um durchschnittliche Wochenarbeits-
zeiten,Mehrarbeitsanteile etc.? Wie sind die Regulationsergebnisse der beiden Modelle
zu beurteilen?
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Konzept der ISZeit-Erfassung

Die tagliche Erfassung und Kodierung ihrer tatsachlichen Arbeitszeiten tbernehmen die Lehr-
krafte im Rahmen der Studie selbst. Sie ordnen ihre Arbeitszeiten jeweils einer bestimmten
Tatigkeit aus dem erweiterten Gottinger Tatigkeitenmodell zu.

Fur die ISZeitErfassung wurde auf das in Vorgangerstudien entwickelte praxistaugliche und
fur das DeputatsystemormenkonformeVerfahren zur Erfassung und Systematisierung von
Lehrerarbeitszeiten zurtickgegriffdExpertengremium Arbeitszeitanalyse, 20181 8. Das
generische Modell mit 19 fur jede Schulform gliltige Tatigkk#@tegorien inacht unveran-
derlichen Klassen umfasst u.a. vier schulspezifische Kategorien, die nicht fur jede Schulform
relevant sind. In der Hamburger Studie kam daher die Kategbsehlussprifungess zwan-

zigste Kategorie hinzu. Die studienspezifistbigerfassungszeitient nur der Ressourcenkon-

trolle und geht nicht in die Auswertung von Arbeitszeiten ein.

Die Definition der Kategorien und Klassen zielt auf eine Balance zwischen mdglichst hoher
Differenziertheit (fiir Profilanalysen) und moglichst einfacher Anwendung (fir den taglichen

Einsatz).

Bei der Entwicklung des generischen Modells wurden als Kriterien berticksichtigt: Disjunktheit
(Uberschneidungsfreiheit und eindeutige Zuordnung der Tatigkeitskategorien), Komplemen-
taritat, Vollstandigkeit, Aggregierbarkeit zu Klassen sowie intuitive \fetftékeit, prakti-

sche Handhabbarkeit und tbersichtliche Darstellbarkeit.

Das schlankere Modell musste fir die Hamburger Studie aus drei Griinden erweitert werden:

Erstens wurden fur Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben vier spezifische Schulleitungstétig-
keiten definiert (Grun i\bbildungl), um die Schulleitungstéatigkeiten genauer analysieren zu
konnen. Sie konnte von anderen Lehrkréaften nicht ausgewahlt werden. Wir gehen darauf wei-

ter unten erneut ein.

— i e
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8 unveranderliche Klassen

19 feste Kategorien

4 schulspezifische Kategorien / 4 Schulleitungskategorien
3 x Wegezeiten

Das generisches Gottinger Tatigkeitenmodell mit 8 Klassen und variablen Kategorien
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Zweitens gibt es in Hamburg drei Sonderkategorien fir Wegezeiten, eine fir mehr als einen
Kilometer entfernte StandorteWege zwischen Standortgreine nur fur abgeordnete Leh-
rersinnen (Wegezeiten bei Abordnung) und eine fur Schulleitungsangehdrige zur Wahrneh-
mung externer TermineWege fir SchulleitunggnDer Weg zur und von der Arbeit nach
Hause ist im Arbeitsrecht keine Arbeitszeit und wurde entsprechend auch nicht erfasst. Aber
unter bestimmten Bedingungen sind Wegezeiten wahrend der Dienstzeitertsdadhtlich

als Arbeitszeit zu werten (Tatigkeit an auswartigem Dienstort, Dienstgéange wahrend der re-
gelmaRigen taglichen Arbeitszeit), fir diese waren Wegezeiten zu erfassen. Bei der Erflullung
von Schulleitungsaufgaben und bei Abordnung ist uns nictdarbgk dass diese Wege bei der
Einsatzplanung mit SOEkiten berticksichtigt werden. Daher mussen sie als Teil der SOLL
Zeit fur Schulleitungsfunktionen bzw. des Unterrichts bei Abordnung betrachtet werdien.
Lehrkrafte, die zwischen Schulstandorten wethgBirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg, 2010yibt es jedoch unter bestimmten Bedingungen S@éiten in der Einsatzpla-
nung. Aufgrund des geringen Umfangs dieser Wegezeiten wurden sie der Kategosie
stimmte Zeiterzugewiesen.

Drittens mussten fur einaormkonformeDarstellung nach der Hamburger Arbeitszeitverord-
nung einige Tatigkeiten differenzierter erhoben werden, um sie den entsprechenden Aufga-
ben nach der Logik der Hamburger Arbeitszeitverordnung zuordnen zu kénnen und-die IST
Zeiten mit den SOELeiten zusatith in der Logik der Hamburger Unterscheidung von A, U
und FZeiten vergleichen zu kénnen. Statt 20 Tatigkeiten standen in Hamburg somit 28 ver-
schiedene Tatigkeiten zur Auswabhl (siehe Abbildung). Beispielsweise vixttimger Mo-

dell der Zeitaufwand fur Unterrichtszeit und Vertretung in einer Kategorie erhoben, in Ham-
burg jedoch zwischen Unterrichtsbezogenen (Unterricht) und Allgemeinen Aufgaben (Vertre-
tung) unterschieden. Klassenleitung und Tutor*intigigkeiten weden als Teil der Unter-
richtsvor und Nachbereitung gesehen, wohingegen das Hamburger Modell diese Tatigkeit
als Funktionsarbeit plant. Entsprechend missen beide Aspekte jeweils separat erhoben wer-
den, um sie in beiden Systemen verwenden zu kénnen. DdieSpaind Tatigkeiten zuge-
ordnet fir die in Hamburg keine SGZtiten geplant werden. Das Erfassungsmodell ist also
wesentlich differenzierter und in Anwendung besonders herausfordernd gewdiiddrelle

2).

Die grof3ten Anforderungen an die Hamburger Lehrkréfte stellten dabei sicherlich die Zuord-
nung der verschiedenen Nuancen d&idagogischen Kommunikatioar. Im Goéttinger Mo-
dell wurden entsprechende Zeiten in einer einzigen Kategorie erfasst, in Hamburg waren zur
korrekten wechselseitigen Zuordnung im Rahmen des Transfermodells funf Einzelkategorien
notig:

1 PAadagogische Kommunikation I: bei Eltamd Schiillergesprachen

1 Padagogische Kommunikation II: bei Klassen und Zeugniskonferenzen

1 P&dagogische Kommunikation IlI: als Fachlehrer*in mit Kolleg*innen, anderen Profes-
sionen und Externen

i Padagogische Kommunikation IV: als Klassenlehrkraft, Tutor*in, Beratungslehrkraft
(im Rahmen einer Funktion)

I Padagogische Kommunikation V: Sonstige Kommunikation
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Tabelle2: Erfassungsmodeltur Vermittlung zwischerGéttinger und Hamburger Modell
Gottinger Modell Erfassungsmodell Hamburger Modell
Unterricht Unterricht A U F X
1 Unterricht u. 1 (U) Unterricht ("Nettounterrichtszeit") Ul
Vertretungsstunden 2 (A) Vertretungsstunden A2
2 Aufsichten 3 (A) Aufsichten A2
Unterrichtsnahe Lehrarbeit Unterrichtsnahe Lehrarbeit
3 Korrekturzeiten 4 (U) Korrekturzeiten u2
Unterrichtsvor- und 5 (U) Unterrichtsvor- und -nachbereitung u2
Nachbereitung 6 (F) Organisatorische Tatigkeiten als Klassenleitung F2
5 Abschlussprifungen 7  (U) Abschlusspriifungen u2
Funktionen Funktionen
6 Funktionsarbeit 8 (F) Funktionsarbeit F4
7 Schulleitungsfunktionen 9 (F) Schulleitungsfunktionen F1
Kommunikation Kommunikation
8 Konferenzen/Sitzungen 10 (A) Konferenzen / Sitzungen Al
9 Arbeitsgruppen/ Ausschiisse | 11 (F) Arbeitsgruppe / Ausschuss F3
10 Pé&dagogische Kommunikatiol 12 (U) Kommunikation I: Eltern, und Schiler*innen u2
13 (U) Kommunikation II: Klassen u. Zeugniskonferemzen u2
14 (U) Kommunikation Ill: Als Fachlehrer*in u2
15 (F) Kommunikation IV: Als Klassenlehrkraft, Tutorfin F2
16 (X) Kommunikation V: Sonstige X
Fahrten / Veranstaltungen Fahrten / Veranstaltungen
11 Veranstaltungen Ohne Uberngd 17 (A) Veranstaltungen ohne Ubernachtung Al
12 Veranstaltungen mit Ubernact 18 (X) Veranstaltungen mit Ubernachtung X
Arbeitsorganisation Arbeitsorganisation
13 Arbeitsorganisation 19 (V) Arbeitsorganisation u2
14 Arbeitsraum Schulgebaude 20 (V) Arbeitsraum Schulgebaude u2
Weiterbildung Weiterbildung
15 Fortbildungszeiten 21 (A) Fortbildung Al
Sonstige Tatigkeiten Sonstige Tatigkeiten
16 Krankheitstag 22 Krankheitstag X
17 Arztbesuch 23 Arztbesuch X
18 Sonderurlaub 24 Sonderurlaub X
19 Sonstiges 25 Sonstiges X
20 Wegezeiten 26 Wege zwischen Standorten X
27 Wegezeiten fur Schulleitungen F1
28 Wegezeit bei Abordnung U2

Damit eine korrekte Zuordnung leichter fallt, waren ausfuhrlifiilreHamburgspezifische Ta-
tigkeitsbeschreibungen verfighaBe kdnnenTabelle3 entnommen werden. Zu beachten

sind die vorstehenden Klammerbuchstaben zur Orientierung der Lehrkrafte mit Praxis im
Hamburger Zuweisungssystem: (A) fiir Allgemeine Aufgaben, (U) fir Unterricht, (F) fir Funk-
tionen und (neu) fir im Zuweisungssystem so niargesehene Kategorien.

Tabelle3:  Klassen, Tatigkeiten underenBeschreibung fir die ArbeitszeiterfassuigHamburg

Name der Tatigkeit

Beschreibung

Klasse Unterricht

(U) Unterrichtszeit

Netto-Unterrichtszeit (auch Online) in Stunden / Minuten pro T:
auch Unterricht an einem anderen Ort (z.B. DB83uch im NaWi
Unterricht), auch Fachunterricht bei langeren Vertretungen (KE
Vertretung adhoc flr einzelne Std. = WochenpauschaleZei\

Arbeit mit Schulergruppen (die als Unterricht angerechnet wil
auch Zeiten im Rahmen der Klassenlehrerstunde (auch Klasse
gehdren hierher, sofern sie im Klassenverbund gehalten werc
Klausuren und Prufungsaufsichten wenn dafiir Unterricht auifé
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(sonst A.SA G o! dzREINEOMe(eSeffein (zdn Unterrich
raum (= Unterrichtsverund -nachbereitung)

(A) Vertretungsstunden

AdhocVertretungszeiten (einzelne Std. = Wochenpausctialdy-
sive Vo¥/Nachbereitung(- langere, planmagige Vertreturmsiten
unter Unterricht eintragen!)

ACHTUNG: Bereitschaftszeiten zéhlen arbeitsrechtlich NICHT ¢
beitszeit, nur die Vertretung selbst. Wird wahrend der Bereitsct
ASFENBSAGSGET RIYyYy ONFIlFaadzy3a 7
TSAGAGS ao! A4y RN OK D SHBMIG dzy 3 &
inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit

(A) Aufsichten

Pausenaufsicht, Klausuremnd Prifungsaufsichten alsZeiten;
inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit

Klasse Unterrichtsnahe Lehrarbeit

(U) Korrekturzeiten

Konzeption und Korrektur der Klassenarbeiten, Klausuren, T
Haus und Schilerarbeiten, Durchsicht Haushefte, Schulerberat
etc. Ergebnisse bewerten wie: Hausaufgaben, Hefte, Mappen, |
senarbeiten, Klausuren & Tests (einschl. Konzeption und Eintr:
in Listen/PC), Korrektur der Praktikumsberichte, k&ndsanaly-
sen, Projekte, Kompetenztests, Vergleichsarbeiten, Interne unc
terne Evaluationen (VERA 3, VERA 8, PISA, TIMSS etc.), Sc
von Gutachten etc.;

inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit

(U) Unterrichtsvorund
Nachbereitung

Jedwede Unterrichtsverund Nachbereitung einschl. Zeugniss
und Notengebung, einschl. indiv. Recherche und Erstellen

Schulmaterial (auch online, ggf. Upload, z.B. im Lernraum), ein
eigener Besuch von Vortragen, Lesen von Fachliteratur, Verst
auf- und Abbau, Berlicksichtigung curricularer Vorgaben; Aund

Abbau (Kontrolle der Funktionsfahigkeit) digitaler Technik atech

Erstellen vorFérderplanen, Nachteilsausgleich etc.

inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Téatigkeit (Weg !
Unterrichtsraum)

(U) Abschlussprifungen

Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung (inkl. Beratungs
sprache, Korrektur und Benotung) ausschlief3lich von schriftlich
mundlichen Abschlussprifungen wie dem Abitur, Haoper Real
schulabschlussprifungen;

inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit

Klasse Funktionen

(F) Organisatorische Tatigkeiten al
Klassenlehrkraft, Tutor*in, Bera-
tungslehrkraft

Padagogische Funktionen

Organisatorische Tatigkeiten in der Funktion &$assenlehrkraft,
Tutor*in oder Beratungslehrkraft z.B.Fiihren des Klassenbuche
Dokumentation von Fehlzeitehjsten, Accounts und Zugehdceg-
ten, Begleitung von Wegen zu Fachraumen, Mittagessen, zu ve
Schulstandorten, Planung und Durchfiihrung von Klassenaktivit
(auBerunterrichtlich), Elternbriefe schreiben und weiterleiten,
formationen einholen undrerwalten, organis@rische Abspracher
mit Schulsekretariat, Hausmeistern und Assistenzkraften etc., |
senkassenkonto einrichten und fuhren, BAitrage bearbeiten,
Diagnosebdgen ausfiillen, Klasssaim einrichten und organisie
ren, Lernentwicklungsziele dokumentieren, Nachteilsausglei
und Férdervereinbarungen verwalten.

Kommunikationszeitenin padagogischer Funktion werdearicht
hiers &2y RSNY dzyGdSNJ ot NRFI23IA &
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(F) Funktionsarbeit

(mit und ohne FZeiten)

Zum Beispiel Vertrauenslehrer*in, Leitung Betriebspraktikum, B
auftragteR fur Qualitét/ Sicherheit/ Brandschutz/ Gesundhe
Diversity etc., Projektkoordinator*in (BNE, LOK, Comenius, [
mus+ etc.), Fachleiter*in, Betreuung von Schulpraktikant*inr
und Referendartinen, Tatigkeit am Studienseminar, Abordnung
an ein Landesinstitut (LI Hamburg, IfBQ, ReBBZ etc.) und ande
I3S2NRySGS a5A8yaidsS Yy FyRSNI
(Homepage, Schulserver), Férderkonzepte, Jahrgangsleitung,
mittelausleihe, Musik&nzept, Personalrat (inkl. Personalrsits
zung), Sammlungen, Schularchiv, SV, Férderverein, Schuaipatla
wiederkehrende SchikAktivitaten etc.; inkl. zuldssiger Wegezeitt
im Rahmen der Téatigkeit

Funktionshezogene Betreuung von Sammlungen, Arhgits Fach-
raumen im Schulgebaudekl. Labore, Werkstatten, Kiiche etc. (£
beitsraum Schulgebaude im Rahmen einer Funktion);

Kontakte zu Betrieben, Kooperationspartnern und Institutionen \
IHK, HWK, Arbeitsagentur, Ausbildungsgesprache, Betriebsbes
etc.;nur hierinkl. Wege und Fahrzeiten

Bitte dieMitarbeit in Gremien(F%2SA 1 Sy 0 SNF I aa$s
GA2YY ! NDSAGAaINHzZLIISKk! dza a OK dza i

(F) Schulleitungsfunktionen

(mit und ohne FZeiten)

AulRenvertretung, Schultréger, Finanzen/ Haushalt, Geb&ude,
tung, Pressekontakt, Schulleitungssitzung, Stufenleitung, Stun
plan, curriculare Vorgaben etc.;

alle F1- Schulleitungsaufgaben und im Schulleitungsteam

inkl. zulassiger Wegezeiten im Rahmen der Tétigkeit

Klasse Kommunikation

(StS Ala, Alb, Alc/ GY AHapfer-
enzen / Sitzungen

Teilnahme an allgemeinen Lehrerkonferenzen sowie an Faéik(
renzen, zum Beispiel: Dienstbesprechung (DB), Fachkonferenz
Gesamtkonferenz (GK), Jahrgangskonferenz, Abtekondsrenz,
Fachkoordination, auch Personalversammlung etc.

inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit

(F) Arbeitsgruppe / Ausschuss

Mitarbeit in Gremien, z.B. Schulkonferenz (SK), Elternrat, Jahrg;
fachteams, Fachkoordination, Mitarbeit in Projektgruppen :
Schulentwicklung, inkl. Steuergruppen, Teamsitzungen etc.
Sitzungszeit und dazugehdrige VBiachbereitung;

inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit

(U) Padagogische Kommunikation
¢ Eltern- und Schilergesprache

Kommunikation innerhalb und auRerhalb der Schule mit Sct
ler*innen und Eltern (individuell);
inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit

(V) Padagogische Kommunikation
¢ Klassen und Zeugniskonferenz

Kommunikationim Rahmen von Zeugnribzw. Klassenkonferenz
auch Disziplinarkonferenz oder padagogische Konferenz (ZK/Kl
allen Lehrer*innen, die in der Klasse unterrichten sowie evtl. S
ler*innen und Eltern;

inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit

(U) Padagogische Kommunikation |
¢ Als Fachlehrer*in mit Kolleg*innen
anderen Professionen und Externe

Kommunikationals Fachlehrer*inmit Kolleg*innenanderen Pro-
fessionen und Externen (auch Schulpausengesprache), auch in
tiprofessionellen Klassenleitungsteam; zum Beispi Lern /
Sprachtherapeut*innen, Sonderp&dagog*innen, Gesprache
Durchfiihrung der inklusiven Beschulung, inkl. Antrége auf Bixk
onen, Mitwirkung bei der Foérderplanung, LRS, Nachteilsausgl
Organisation aufBerschulischer Lernorte etc.

inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tétigkeit

(F) Padagogische Kommunikation |

Padagogische Funktionen
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¢ Im Rahmen einer Funktion: Klas-

senlehrkraft, Tutor*in, Beratungs-
lehrkraft

Kommunikation(schulintern oder externin der Funktion alKlas-
senlehrkraft, Tutor*in oder Beratungslehrkraft Férderkoordia-
tor*in, Lerncoach etcauch Vorbereitung und Durchfiihrung von [
ternabenden, Testungen, Mitwirkung bei der Férderplanung, L
Nachteilsausgleich Erstellung von Gutachten, Abzeichnen von L
0.a.; inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Téatigkeit
Organisatorische Tatigkeiterin padagogischer Funktion werde
nichthie &2y RSNY dzy i SNJ aCdzy ] (A2

(neu) Sonstige Kommunikation

Kommunikation die nichtim Rahmen einer Funktion erfolgt

(= ohne WAZnrechnung, ohne klare Zuordnung, jenseits von C
mien und Funktionen) innerhalb und auf3erhalb der Schule:
Kommunikation mit allen schulischen Mitarbeiter*innen jense
des unmittelbaren padagogischen Fachaustauschs, u.a. mit-S
praktikant*innen, Referendar*innen, Kontakt mit der Persen
stelle, Bearbeitung (innerschulischer) Formulare, Ausfiillen
Formbattern der senatorischen Behdrden, Abrufen von Informe
onen und Nachrichten Uber ein Schulportal, Beschéaftigung mit
formationsmaterial (im Fach, am schwarzen Brett, Schulven
tungsblatt, Senatsschreiben) etc.

AuRRerdemKommunikation mituf3erschulischen Kontakten

(= ohne WAZAnrechnung, ohne klare Zuordnung) mit Betriebe
Verwaltungen und Organisationen (Jugendamt, ReBBZ) etc.
einschl. Vorund Nachbereitung der Gesprache, aucMéils u.a.
elektronische Kommunikation;

inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit

Klasse Fahrten / Veranstaltungen

(StS Ald/ GY Alb)
AuRerunterrichtliche schulische
Veranstaltungen (Fahrten / Veran-
staltungen) ohne Ubernachtung

(Nicht Fachunterrichan einem anderen Ort, diese Zeiten normal
a! YOSNNAOKG&a SNFIF&aASYyHO
Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung (auch Antré
schulischer Veranstaltungen (Feste, Infoveranstaltungen, Konz
Tag der offenen Tir, TheaterauffihrungeiNettbewerbe, Wett
kampfe, Betriebsbesichtigungen, Museumsbesuche, Thdmeu-
che, Zoobesuche, Schulerfinnémi etc.), auch zuséatzliche bz
freiwillige Arbeitsgruppen mit SuS;

inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tétigkeit

Bei auRerschulischen Veranstaltungen intér zurlickgelegten
Wege abdem Treffpunkt mit den Schiler*innen

(neu) AulRerunterrichtliche schuli-
sche Veranstaltungen (Fahrten /
Veranstaltungen) mit Ubernach-
tung

Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung (auch Antréage)
Fahrten / Veranstaltungen mit Ubernachtung wie z.B. \ett
werbe, Wettkdmpfe, Studienfahrten, Schulpartnerschaften, Sc
leraustausch, Europafahrten, $ahrten, Chorund Orchestefiahrt,
Klasen, Kursfahrten, Okologiepraktikum, Projekttage im Landhe
etc.

inkl. der zurlickgelegten Wege ab dem Treffpunkt mit den Sc
ler*innen

Klasse Arbeitsorganisation

(U) Arbeitsplatzorganisation

Individuelle Unterlagen ordnen, Materialbeschaffung, Einrich
und Aufréumen des analogen und digitalen (heimischen) Arbe
platzes etc. (= ohne WAnhrechnung)

(U) Arbeitsraum Schulgebaude (un Als Lehrkraftunterrichtsbezogen Klassemnd Arbeitsraume im

terrichtsbezogen)

Schulgeb&dudeorbereiten und aufradumen (Sammlung, Facher,
bor, Kiiche etc.), Klassenzimmer gestalten, auch Werkstéatten
Fachrdume etc. (im Rahmen detZditen,aber ohne Funktiorzei-
ten); inkl. schulinterner Wegezeiten im Rahmen der Tatigkeit
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(Hinweis Die Erfassung defunktionsbezogenenBetreuung von
Sammlungen, Arbeitsund Fachrdumen im Schulgebaude rhit
WAZAnrechnung SNF 2€ 3G dzy G SNJ a Cdzy/ |

Klasse Weiterbildung

(A) Weiterbildungszeiten Alle genehmigten factund berufsbezogenen Ferntind Weitebil-
(Fortbildungen) dungszeiten, inkl. des 3. Weges zur Weiterbildung, der démirge
gen Arbeitsplatzorganisation (z.B. bei online Fortbildungen) und
Vor- und Nachbereitung
ansonsten KEINE Wege zur Weiterbildung

Klasse Sonstige Tatigkeiten

(neu) Krankheitstag Krankheit (kompletter oder halber Arbeitstag, z.B. 8 Stunden,
Teilzeit weniger); nur an Schultagen, NICHT in Ferien oder an |
tagen oder Wochenenden

(neu) Arztbesuch Arztbesuch (stundenweise, minutengenau) innerhalb der regulé
Dienstzeit, der zum Ausfall von Arbeit fiihrt (Unterricht, Koerfie
zen etc.)

NICHT einzutragen, wenn sich Arbeit durch Arztbesuch (nur)
schiebt; eigener Arztbesuch oder Begleitung Angehdriger; nu
Schultagen,

NICHT in Ferien oder an Feiertagen oder Wochenenden

(neu) Sonderurlaub Sonderurlaub NICHT aus dienstlichen Griinden, z.B. bei Erkrar
eines Kindes etc.

(neu) Sonstiges Alle sonstigen berufsbezogenen Tatigkeiten (Residualkategorie
Falls Zuordnung zu einer Tatigkeit unklar sein sollte, BITTE L
DINGT im Feld "Beschreibung" Anmerkungen zur Art der Téati
festhalten (z.B. bei Streik) und ggf. spater durch "editieren” ei
Kategorie zuordnen

Wege zwischen Schulen | Bei Wegen von mehr als 1 KM zwischen den Schulen / Stand
(bzw. abgeordneten Einrichtungen);
NICHT fiir den Weg zur Arbeit oder den Weg nach Hause geds

Wege zwischen Schulert i Fir SCHULLEITUNGSANGEHORIGE bei der Wahrnehmung «
Termine; NICHT fur den Weg zur Arbeit oder den Weg nach H
gedacht!

Wege zwischen Schulen#ll Fir ABGEORDNETE LEHRERINNEN;

NICHT fiir den Weg zur Arbeit oder den Weg nach Hause geds

(neu) Zeiterfassungszeit** Taglicher Zeitbedarf fiir die laufende Zeiterfassung
(Nicht Bestandteil der Auswertung von Lehrkréaftearbeitszeit)

Erklarung:

* individualspezifische Téatigkeitskategorie, die im Tool nur bei abgeordneten Lehrer*innen und bei Le
ten mit Schulleitungsaufgaben erscheint

**  zur Erfassung der Zeit, die die Zeiterfassung selbst benétigt; zahlt nicht als Arbeitszeit

Grundsétzlich kbnnen an alle Lehrkréfte auetekien fir einzelne Schulleitungsaufgaben de-
legiert werden. Fur diesen Fall und ebenso bei entsprechender Tatigkeibhueli~Zeiten

ist die einfache Kategori®chulleitungsfunktione(s.o.) vorgesehen. Fur die Hamburger Stu-
die neu entwickelt und mit Expert*innen diskutiert wurde auf Grundlage von 13 Le#aufigs
gaben ein Zusatzmodul zur Zeiterfassung von Lehrkraften mit Schulleitungsaufgaben:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Padagogische Fuhrung und EntwicklurQualitéatsentwicklung (Schulemicklung), Er-
stellungvon Leitbild, Vision, Schulprogramm, Schulkonzept oder Lehrplan etc., paddagogi-
sche Koordination, Gestaltung des Schullebens, Digitale Schulstrategie, Medienbildungs-
konzept, systematische Digitalisierung von lignalten etc.

AulBenvertretung / RepréasentationGremienarbeit (Reprasentation nach auf3en), Aus-
tibung Hausrecht, Offentlichkeitsarbeit (auch neue Formen der Medieit), Presse-
kontakte, Partnerorganisationen, sozialrdumliche und beyufppenbezogene Netz-
werkarbeit etc.

Personalfiihrung:Schulklima, Kooperation, Personalgesprache, Personalauswahl (Ein-
stellung, Wechsel etc.), Kommunikation mit PR / SBV / Frauenvertretung, Dienstliche Be-
urteilung, Organisation Multiprofessioneller Teams, Referebeeuung, sonstiges Per-
sonal

Kompetenzentwicklung, Coaching, Supervisiates Kollegiums, eigene professionelle
Fortbildung, professioneller Erfahrungsaustausch (Réentoring, Schulleitungdletz-
werke)

Sitzungsleitung: Schulleitungssitzung, Stufenleitung, Dienstbesprechung, Suifet
renz, Versammlung, Ausschuss, Arbeitsgruppe, Jahrgangskonferenzen, Schulvorstand,
Schulhilfekonferenzen, Elternbeirat etc.

RessourcenmanagemenBudgets aufstellen, fihren und verantworten, Fonekreine,
Beirate, Sponsoren etc.

Administration: (Schu)Verwaltung und Administration, Berichtswesen (div. Plattformen
wie z.B. Reliv, LUSD, Stark trotz Corona, PKB efedmifistration, Hausmeister, sons-
tiges Personal etc.

Qualitatssicherungkommunikation (SchyAufsichtsbehdrden, Vergleichibeiten, Eva-
luationen, Wettbewerbe

SchulorganisationEigenverantwortliche Schule, Stundenplanung, curriculare Vorgaben,
Abschlusspriufungen, Ganztag, Inklusion, Projektwochen, Schaobtattungen, Schul-
feste, Tage der offenen TUr etc.

InformationsmanagementVerwaltungsund Rechtsvorschriften flir den Scélltag auf-
bereiten und umsetzen, Abrufen von Informationen und Nachrichten Uber ein Schulpor-
tal etc.

Schulausstattung optimierenGebaude, Infrastruktur, ¥Ausstattung, Kontakt Handwer-
ker und Dienstleister etc.

Erfullung behdrdlicher AuflagerBrandschutz, Datenschutz, Gefahrduogsrteilungen,
ErsteHilfe-Kurse etc.

Padagogische Intervention/ Kriseninterventiouffallige SuS, Konfla¢hlichtung, Ver-
mittlung in Streitféllen, kurzfristige (Behdrdg@Anordnungen, Hygienekonzepte, Organi-
sation Fern, Hybrid und Wechselunterricht, Notbetreuung etc.)

Diese Leitungsaufgaben wurden zum Zwecke einer effizienten Erfassung zu vier disjunkten
und expliziten Schulleitungskategorien zusammengefastiTabelled).
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Tabelle4:  Sondermodul zur Erfassung der Arbeitszeit von Lehrkréften mit Schulleitungsaufgaben

Sondermodul (F) Schulleitungsfunktionen (mit und ohne Entlastungsstunden)

Repréasentation, AuRenvertretung, Austibung Hausrecht, Netzw
arbeit, Offentlichkeitsarbeit, Schulklima, Personalgespréche, K
munikation mit PR / SBV / Frauenvertretung etc., Koopenan,
Kompetenzentwicklung des Kollegiums, Konferemd Sitzungslei-
tung etc.

(F) Leitung und Personalfiihrung

. . Administration, Ressourcenmanagement, Qualitatssicherung,
(F) A_d_m'n',Stratlon' luation, Schulorganisation, Stundenplanung, Informatinasage-
Qualitatssicherung und ment, Schulausstattung optimieren, Erfiillung behérdlicher Au
Schulorganisation gen etc.

. . Qualitatsentwicklung (Schulentwicklung); Erstellung von Leitt
(F) Padagoglsche Gestaltung Vision, Schulprogramm, Schulkonzept oder Lehrplan etc.; p@ia
und Entwicklung sche Koordination, Gestaltung des Schullebens, Digitale shiehu
tegie, Medienbildungskonzept, systematische Digitalisieruog
Lerninhalten etc.

4d isch ion/ Auffallige SuS, Konfliktschlichtung, Vermittlung in Streitfallen, k
(F? Pa. agoglsc_ e Intervention fristige (BehodrdepAnordnungen, Hygienekonzepte, Orgatiza
Krisenintervention Fern, Hybrid und Wechselunterricht, Notbetreuung etc.

(Alle Tatigkeitennkl. padagogischer Kommunikation als Schulleitui®gyimat des Padagogischen) /
alle Tatigkeiten inkl. Veund Nachbereitungszeit, inkl. zulassiger Wegezeiten im Rahmen der Thtigkeit

2.2.2  Erleichterung und Optimierung der Erfassung

Das Hamburger Konzept der Arbeitszeiterfassung stellt aufgrund der gréf3eren Zahl der Kate-
gorien gréRere Herausforderungen an die korrekte Zuordnung von Tatigkdiishesondere

im Bereich der Kommunikation. Auf der anderen Seite kann als kleine Enaitfptgesehen
werden, dass in Berlin auf Grundlage des generischen Modells insgesamt 10 verschiedene
Ubersichten mit rollenspezifisch angepassten Beschreibungen angeboten werden mussten,
wahrend es in Hamburg nur zwei waren: Fir Stadtteilschule (StS) undaSiym (GY) eine
gemeinsame sowie eine weitere fur Lehrkréfte mit Schulleitungsaufgaben. Um den Aufwand
fur die Erfassung maoglichst zu minimieren und die Treffgenauigkeit bei der Zuordnung von
Zeitdaten zu Téatigkeiten zu optimieren wurden weitere MalRnahreggriffen.

Zunéchst wurde das zugruntiegenden Modell mit Expertinnen und Experten aus dem Ham-
burger Bildungssystem beraten, um es begrifflich mit der Hamburger Schulwirklichkeit in
Ubereinstimmung zu bringen. Zur Erleichterung und zur Erhéhung derrieatiauigkeit
wurden hamburgspezifische Tatigkeitenbeschreibungen entwickelt, die parallel zum Zeitein-
trag im digitalen Tool jederzeit im Mou&aver sichtbar waren. Denn die intuitive Klarheit der
verwendeten Tatigkeitskategorien sind von zentraler Bedeuflingie Qualitat der Datener-
fassungUber die Erfassung wurde im Rahmen der Vorbereitung und in der Phase der Einge-
wohnung intensiv kommuniziert und auf der Plattform laufend auftretende Zweifelsfragen in
FAQEintragen zeitnah geklart. Darliber hinaus spielt die allgemeine Usability dedazeite
sungstools eine wichtige Rolle.

Tagliche Zeiterfassungwichtige Funktionen des Erhebungstools

Die Erfassung der Arbeitszeit und der zugeordneten Tatigkeitskategofadgteauf der Basis
bewdahrter Elemente. Technisch wurde das ErhebungsiioidTrackerschon 2023 fiir die
parallele Berliner Studie vollig neu aufgesetzt, aktualisiert und war als progressive Web App
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(PWA) vor allem auch in der Lage, bei zeitweise schlechter Internetverbindung im Browser
zwischenzuspeichern. Zeiteintrage ohne Netzverbindung wurden dann bei wiederheerflig
rem Netz synchronisiert, sodass digital und mobil ein kontinuierlicher und clugisoher
Zeiteintrag moglich war. Die Eingabe erfolgte mit Smartphone, Tablet, Laptop oder Desktop
optional parallel zur Tatigkeit oder zeitversetzt abends sowie mithilfe von Laufzetteln zum Bei-
spiel am Wochenende.

Das Tool erlaubt die minutengenaue Erfassung von Arbeitszeit bei zwingender Zuordnung zu
SAYSNI g2NHSISoSySy ¢NOGAI|TSAGAa]lFrGST2NIEDP aAliKACT
rige Beschreibung der Tatigkeitskategorie eingeblendet werdébi{dung2). Ein Ubersicht-

licher Kalender mit farblicher Erinnerungsfunktion wird auf gro3en und kleinen Bildschirmen

prioritar angezeigt. Einem definierten Zeitraum kann immer nur eine Tatigkeit zugewiesen
GSNRSy® 1fa Y2YF2NIFdzy 1 GALINRADIFYViIVES v 21GdeNISy &t FSias
werden, die nur fir die Teilnehmenden selbst sichtbar sind (Datenschutz); fir die Auswertung

standen diese Informationen nicht zur Verfliguiiginzige Ausnahme bildet die Kategorie

Sonstigeg hier konnte bei Unsicherheit beziglich einer korrekten Kodierung die Arbeitszeit

zunéachst einmal festgehalten werden. Eine Beschreibung war dann zwingend zu ergéanzen,

sodass spéter selbst oder im Rahmen der Plausibilitatsprifung durch das Projekttalgm an

siert werden konnte, welcher Takgitskategorie der Zeiteintrag studienkonform zuzuordnen

war.

Arbeitszeit
4 KOOPERATIONSSTELLE ghﬂ‘,’,’,‘{,ﬁr‘; ( : GEORG-AUGUST UNIVERSITAT
HOCHSCHULEN UND GEWERKSCHAFTEN 0 s 0 =\ GOTTINGEN »
ssts'a
GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN Cale e

Zeiterfassung || Voreintrdge  Statistk FAQ Downloads

Freitag, 5.1.2024
MO DI MI DO FR SA SO Ki

Von  10:00 ] E
1 2 3 4 5 6 7 1
Anfangszeit einer neuen Tatigkeit
8 9 10 11 12 13 14 2
Bis 11:00 @ m
Lo - 15 16 17 18 19 208 21 3
Endzeit einer neuen Tatigkeit
— . . - 22 23 24 25 26 27 28 a
Tatigkeiten Bitte wahlen... hd £
29 30 31 1 2 3 a4 5

Private

Notizen

(einzelne Std. = Wochenpauschale) inklusive

ereitschaftszeiten zahlen arbeitsrechtlich NICH

B. .Korrekturzeit’, ,Unterrichtsver- und Nachbereitung” etc.)

Tatigkl

> ana
; _ oo

Abbildung2:  Ubersicht (iber Zeiteintrag, Tatigkeitenauswahl und Kontexterlauterung im Mouseover
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Neben der Eingabe der Arbeitszeit bot das Tool auch Mdéglichkeiten zur individuellen Bericht-
SNRGFGGdzy3 6F F3ANBIASNILS ! 6 FNI 3SYy dzfingeNJ RS NJ
konnten so Uberblickt, downgeloadet und zur Analyse der individuellepitadyganisation

genutzt werdenNeben den Kernfunktionen minutengenauer Zeiteintrag mit Start, Ende und
Tatigkeit seien kursorisch die zentralen Funktionen erlautert, die die an sich aufwendige Er-
fassung maoglichst effektiv gestalten solltgxbbildung3):

1 StartStopp-Button: Mit dieser Funktion kann eine Tatigkeit gestartet bzw. gestoppt wer-
den (aus der jeweiligen Systemuhr werden Sthrw. Endzeit Gbernommen). Auf diese
Weise kann parallel und sehr effizient wahrend der Arbeit eingetragen werden.

1 Anschlusszeitund AbschlusszeiButton: Diese Buttons ermdglichten es, die Endzeit ei-
nes vorangehenden Eintrages als Startzeit des folgenden Eintrages zu wahlen (Anschluss-
zeit-Button). Andererseits war dadurch mdglich, die Startzeit eines Eintrags als Abschluss-
zeit eines davorliegenden Eintragimzusetzen (Abschlussz&ttton). Beide Funktionen
sind hilfreich, wenn es zwischen zwei Tatigkeiten keine Pause gibt.

1 WochenbestatigungUm in der Analyse sicherzugehen, dass alle Arbeitszeiten einer Wo-
che vollstandig und korrekt eingetragen wurden, mussten die teilnehmenden Personen
2SRS SAyiI StyS 220KS aocABuldungd). AnFis KusweduDg\gR-y S NJ
hen nur explizit bestétigte und durch die Teilnehmenden freigegebene Wochen ein. Auf
diese Weise wird jede Woche einzeln als korrekt bestétigt und den Erfordernissen des
Selbsteintrags auch formal Genlige getan. Zugleich wird sicttetijedass keine Eintrage
vergessen wurden. Denn zum Beispiel kdnnte ein Woehda ohne Eintrage ja auch be-
deuten, dass die Eintrage am Wochenende einfach vergessen worden sind, obwohl gear-
beitet wurde.

Arbeitszeit
s KOOPERATIONSSTELLE gh"a",ﬂ‘mg C GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
HOCHSCHULEN UND GEWERKSCHAFTEN ® 0 8.0 = GOTTINGEN
. . , . . . sSsowom
Zeiterfassung | Voreintrige Statistik FAQ  Downloads
Ven n u MO DI MI DO FR SA SO KW
fangsas L 11 2 13
Bi n u 2] 3 6 9 14
B 112 1 1 1
Tatigkeiten Bitte wihlen. v 17418 19 20 2 23 16
2 30 17
Private
Notizen €« April 2023 >
Netizen nur for Sie Heute
Funktionsmerkmale des Timetrackers Qualitatssicherung und Komfort-Funktionen
» Jetzt” - Startzeit / Endzeit (oder Zahlen eingeben) * ,Wochenbestatigung” (alle Eintrage sind korrekt)
* ,Anschlusszeit” (ab vorhergehende Endzeit) * Neue Zeiteintrage erst nach ,,Wochenbestatigung”
e ,Abschlusszeit” (bis nachfolgende Startzeit) * Keine individuellen Zeiteintrage in die Zukunft!
e Zeiteintrag bearbeiten * \Voreintrag (Anfang / Ende voreingetragen)
+ Zeiteintrag kopieren (nur fiir Unterrichtszeit + Aufsichten!)
* Zeiteintrag Iéschen * Vorbelegung (Anfang voreingetragen, Ende offen)

(muss individuell beendet / editiert werden!)

Abbildung3:  Ubersicht iiber die wichtigsten Funktionen des Zeiterfassungstools
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Zeiterfassung

Waochentag
» DI
> DI
> DI
» DI

y o

KOOPERATIONSSTELLE

HOCHSCHULEN UND GEWERKSCHAFTEN

Von

07:50

08:35

08:40

09:30

11:40

08:35

08:40

09:25

12:25

Voreintrdage  Statistk FAQ

Voreintrige und Vorbelegungen pausieren

Titigkeit
U Unterrichtszeit
A Aufsichten

U Unterrichtszeit

Downloads

Ldschen

F Arbeitsgruppe / Ausschuss n

A Vertretungsstunden

Die Voreintrage und Vorbelegungen werden automatisch am jeweiligen Wochentag gegen

03:00 als Zeiteintrige angelegt.

Abbildung4:

f VoreintrageDS 6 A AaaSNXI GSy

Arheils;'ei|
Zh’mﬁr‘; ( _: GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT

:;=;=;= GOTTINGEN

e [
Nur Unterricht, Vertretung, Aufsicht mit Start und Ende.
Wochentag Dienstag v
Von
f: t n Tatigkeit
Bis
End n Tatig]
Tatigkeiten  Bitte wahlen.. v n
Private
Notizen
Notizen nur fir Sie

Effiziente Zeiterfassung durch Voreintrag und Vorbelegung

1SAGalFrdiS3I2NASY
analog eines Stundenplans voreinzutragen (Eintrag einer Tatigkeit mit @tdrEndzeit
an eirem bestimmten Werktag, auch im Wochenwechsel, &gbildung4). Viele Unter-
richts-Eintrage konnten so automatisiert erfolgen. Fiel dann bspw. der Unterricht aus oder
kam eine ungeplante Vertretung hinzu, so mussten die voreingetragenen Téatigkeiten
nachtraglich geloscht oder angepasst werden. Uber die Wochenbestgsunktion
wurde sichergestellt, dass auch voreingetragene Zeiten von den Teilnehmenden selbst
und regelmafig kontrolliert und bestatigt werden mussten.
1 VorbelegungenFir alle anderen Tatigkeitskategorien war eine Voreintragung nicht mog-
lich, weil sonst in der Praxis die Gefahr bestanden hatte, dass sich zur Enleighténe
a{GFYRIFINRg20KSa @2NBAYIASIHINIISY 2NRSY o N|
krete undreale Arbeitswoche widerspiegeln wirde. Um dennoch das Eintragen regelméa-
Big auftretender Tatigkeiten (zum Beispiel (F) Arbeitsgruppe $ckuss imrAbbildung4)
zu erleichtern, wurden sog. Vorbelegungen ermdglicht. Konkret heil3t das, dass Uber
Nacht die Startzeiten von wiederkehrenden Tatigkeiten endtisch vorbelegt wurden,
die Endzeiten allerdings offenblieben. Die unvollstandigen Eintrdge mussten zwimgend a
gepasst und abgeschlossen werden, da bei unvoliigém Eintragen eine Woche nicht
bestétigt werden konnte.

I NJi

ao

Fta aY2YTF2NITdzyldAizya o1 N
PO 'YOSNNAOKGAT SAdGasE ao! 0

Weitere Funktionen deSimeTrackes seien an dieser Stelle nur genannt, nicht aber naher
erlautert: Eine optimierte Tastatureingabe, die Anzeige von Uberschneidungen, das Léschen
mehrerer EintrAdge auf einmal, die Liste der Eintrdge vom Tag in umgekehrter Reihenfolge
(neueste Eintrage zud)s Neben der schon erwéhnten Statistikfunktion zur Selbstanalyse fir
Teilnehmende gehort eine individuelle Accowdministration ebenso selbstverstandlich
dazu, wie das projektseitige Accotiianagement: Im Tool integniekonnten Teilnehmende

direkt auf haufig gestellte Fragen (FAQ) zugreifen, sich Multiplikator*innen im Forum austau-
schen und sich alle Studienbeteiligten jederzeit per Mail an den Support wenden, sei es mit
technischen oder mit inhaltlichen Fragen.
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2.2.3  SOLlZeit-Erfassung

Die SOLEZEITErfassung bei Untersuchungen im Deputatsystem gestaltete sich relativ einfach.
Ermittelt werden mussten die individuelle Stundenverpflichtung einer Lehrkraft und die je-
weiligen Abzlge in Form von Anrechnungsstunden oder sonstigen Abzugehlt@.&rma-
Bigung). Auf der Basis konnten SQind ISTZeit fur Unterricht und Funktionsarbeit mitei-
nander verglichen werden. Die Bilanz fur die achtzehn weiteren Tatigkeiten des Gottinger Mo-
dells konnten hingegen nur summarisch durch Vergleich mit ésaftarbeitszeit gezogen
werden.

Wie in der Einleitung ausfihrlich dargestellt, gibt das Hamburger Modell mit der Planung von
Wochenarbeitszeitwerten (WAZ) fur eine Lehrkraft S2éiten fur eine Vielfalt von Tatigkei-

ten in den Kategorien Allgemeine Aufgaben, Unterrichtsbezogene Aufgatmkirunktions-

aufgaben vor. Allen drei Kategorien liegen normative Festlegungen des Zeitumfangs (WAZ) fur
Tatigkeiten zugrunde, die sich vor allem nach Schulform und Klassenstufe unterscheiden. Fir

die SOLZeitErfassung hat dies einen deutlich erhdhterfwand zur Folge, denn es missen

2S01T 0 RAS LYFT2NXIGA2YySYy RSa AYyRADYROSO{ Suzy RS Y
LX Fyauz RIFa 2SRS [SKNINYFG Tdz . S3Ayy SaySa | If
elle SOLLZeit zu bestimmen. Darin ist ihre @énliche Zeitplanung fir das kommende Halb-

jahr dokumentiert. Das Dokument nimmt die Umrechnung der personlichen Jahresarbeitszeit

auf die individuelle Wochenarbeitszeit und deren weitere Aufschlisselung auf konkrete Auf-

gaben und Unterrichtsstunden vor. Iitittel bedeutet dies, dass jede Person im Mittel etwa

14 Eintrage vornehmen muss, je nach vertraglicher Arbeitszeit und personlicher Situation sind

dies zwei bis Uber drei8ig Eintrage. Bei einer Vollzeitkraft kbnnen 46,57 WAZ pro Woche ge-

plant werden. Diaarbeitsvertraglich vereinbarte personliche S@\rheitszeit wird dabei sel-

ten genau erreicht, Lehrkrafte erwirtschaften zumeist Pader Minusstunden, je nachdem

ob sie etwas uber oder unter ihrer SEIit eingesetzt werden.

Diese differenzierte Erfassung bietet aber die Chance in dieser Untersuchung grundsatzlich
einen Abgleich von IST und S@Vérten fiir unterschiedliche Tatigkeiten vorzunehmen, fir

die SOL{Zeiten vorgegeben werden: Zum einen folgen wir den normativen Wergaes
Hamburger Modells (& U¢ F). Dazu wurde, wie beschrieben die-Eeltenermittiung nach

dem generischen Goéttinger Modell so angepasst, dass dies mdglich wird. Dariiber hinaus kann
weiterhin ein Vergleich nach den Kategorien des Goéttinger Modellgewommen werden,

um die Ergebnisse mit Befunden von Zeiterfassungsstudien aus anderen Bundeslandern zu
vergleichen.

Erfassung der SO{Zeiten

Fur die Erfassung der individuellen S@theitszeit wurden die Lehrkréafte gebeten, die Anga-
0SYy AKNBAa AYRAQDGARIZSE t Sy2 AtSHylay dzyoF &IRIZYTRIBWAVE G &y dd a |2
eine digitale Erfassungsmaske zu tbertragen.

Die Notwendigkeit der Erfassung einzelner Eintrage ergibt sich aus den Besonderheiten des
Hamburger Systems. Zum einen muss die S@ltlunterschiedliche Kategorien ¢AJUG F)
zugewiesen werden kdnnen. Zum anderen wird Unterricht mit unterschiedlichearEalbe-

legt, weshalb fur eine korrekte Identifizierung des Zeitanteils von Nettounterrichtszeit, Kor-
rekturen, Elteraund Schilergesprachen sowie Zeugniskonferenzen usw. die Information zur
Klassenstufe und Anzahl der Wochenstunden erforderlich ist. [Rarimaus gibt es auch

zwei Kategorien bei den Allgemeinen Aufgaben, aus denen sich der Anteil von Konferenzen
und Fortbildung bzw. Vertretung und Aufsicht ermitteln I&sst.
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Die Einsatzplanund\bbildung5) enthalt im oberen Bereich die unterrichtsbezogenen Aufga-

ben, also Unterricht bezogen auf konkrete Klassen, Wochenstunden und Facher. Je nach Fak-

tor des Faches werden in der vorletzten Spalte die aus der Multiplikation von Wochenstunden

und Faktorwert (d.R. nicht ausgewiesen) resultierenden Wochenarbeitszeitwerte dokumen-

GASNIL 62! %y a2 SNIav® LY dzyiSNBYy ¢SAf RS& C2N)d:
onsaufgaben direkt als WAert angegeben. Die Lehrkrafte wurden gebeten, die Angaben
AKNBG@EAafGIYG 1S4 G2ttt aiGNYyRAT SAyYyITl dziNy 3Sys 6Aa& RAS
sene gesamte Planungszeit erreicht war. Die Erfassung im Tool folgte dieser Logik des Doku-

ments. Mit ausfihrlichen Erklarungen, die durch Mouseover sichtbar wurden, vaicter-

gestellt, dass den Lehrkraften eine korrekte Zuordnung zu den jeweiligen Kategorien mdglich

ist.

Untis - Stundenplan 2023/24 - Stadtteilschule

Wst Klasse(n) Fach Lehrer Text Fach-Fakto Wert
2 6 Deutsch 3 6
1 6 Tutor 1,3 1,3
2 7 Ganztag 1,3 2,6
11 8 AUB 1,4 15,4
4 6 Deutsch 1,5 6
2 6 Sport 1,25 2,5
2 6 Kunst 1,4 2,8
Anrechnungen
Nr. Lehrer Grund Wert Text Wert
567 A2 AufVertr 1
568 Al KonF 2,5
F4 Sammlung 2
F2 Tutor 2,1
F4 Fachleitung AUB 1
F3 BSB-Funktion Spoft 0,8
Anrechnungen

46,0 (IST-Anr.) - 46,57 (SOLL) = -0,57

Abbildung5:  Beispiel Untis Stundenplan

Zu erfassen waren demnach:

Unterricht, der als WAZZeit und den zusétzlichen Angaben Klassenstufend dem Umfang
derWochenstunderingetragen werden sollte. Unterricht ohne Klassenstufenzuordnung, wie
er fur Inklusion, Internationale Vorbereitungsklasse (IVK), Multiprofessionelle Teams (MPT),
Tutor*in und Vertretungsbereitschaft (JR’orgesehen ist, konnte in einem Dropdoweni
separat erfasst und als solcher ausgewiesen werden. Optional konnten die Eintrage kommen-
tiert werden (z.B. Mat4, Phy10a, vgbbildung6).

A-Zeitenwie auf dem Blatt ausgewiesen, d.h. getrennt nach Al (Teilnahme an Lehrerkonfe-
renzen, Teilnahme an Fachkonferenzen, schulische Veranstaltungen und Fortbildung) sowie
A2 (Aufsichten, Vertretung).
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SOLL-Werte - Start Stammdaten mit Mathematik

Zuriick 44

Beispiel
Personliche Stundenplanung fiir das zweite Halbjahr des Schuljahres 2023/2024
(Erfassung der Untis-Daten bzw. Stammdatenblatt-Eintrage)
Bitte Gbertragen Sie die Werte aus der personlichen Stundenplanung (Untis / Stammdatenblatt) von Frank Teilnehmer 2 vollstindig in die Erfassungsmaske (.Weitere WAZ erfassen®). Sie

haben alles vollstindig eingetragen, wenn die am Ende der Stundenplanung ausgewiesene geplante Arbeitszeit (Ist+Anr.) in der Summe erreicht wird.

Kategorie Unterricht v n

Bezeichnung Mat4
Optional: Ihre Bezeichnung des Eintrags

Wochenstunden 4
Klassenstufe 12

Wert/WAZ 7,2
Eintrag speichern Abbrechen

Abbildung6:  Eingabemaske zur Erfassung der SZHit fiir Unterricht

FZeitenwurden in vier Fallgruppen unterschieden:

1) Schulleitungsaufgaben,

2) Klassenleitung, Beratungslehrkraft oder Tutor*innen,
3) Mitarbeit in Gremien sowie

4) Weitere Funktionsarbeit (inkl. Personalratsarbeit).
Sonstige Anrechnungewurden drei Optionen angeboten

- Alter und SchwerbehinderungHier konnten die Anrechnungen nach 8 5 LehrArbzVO fur
Lehrkrafte ab dem sechzigsten Lebensjahr und Schwerbehinderung eingetragen werden.
Leider wurde der Hinweis versdumt, auch Schwerbehinderung hier zu erfassen. Schwer-
behinderung wurde anhand des Textseinem SOEL A Y (i N> 3 61 dzYSA &G dzy i SNJ
sonstige Anrechnungen) identifiziert und nachtraglich umgebucht.

- Zeitausgleich; Sonstige Anrechnungen: Hier sollten alle 2gitechnungen, denen in
der aktuellen Zeitperiode keine Arbeitsleistung gegentibersteht, erfasst werden. Beispiel
ware eine Zeitgutschrift flir gegentiber der Planung in der Vorperiode zusatzlich er-
brachte Arbeisleistungen (z.B. kurzfristige Vertretung). Sie reduziert die in der aktuellen
Periode zu erbringende SGLEit.

- Weitere Sonstige Anrechnungefkir alle weiteren Anrechnungen, die den angebotenen
Rubriken nicht zuzuordnen waren und in der Regel die 26it keduzieren.
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Testschule Gottingen
SOLL-Werte Test Multiplikator
Zuriick 44
Persénliche Stundenplanung fir das zweite Halbjahr des Schuljahres 2023/2024

(Erfassung der Untis-Daten bzw. Stammdatenblatt-Eintréage)

Bitte tibertragen Sie die Werte aus lhrer persénlichen Stundenplanung (Untis / Stammdatenblatt) vollstandig in die Erfassungsmaske (,Weitere WAZ erfassen”). Sie haben alles vollsténdig
eingetragen, wenn die am Ende der Stundenplanung ausgewiesene geplante Arbeitszeit (Ist+Anr.) in der Summe erreicht wird

Kategorie Bezeichnung Wert/WAZ

Unterricht (KST: 12, WST: 4,00) Mat4 7.20 n
A1 - Allgemeine Aufgaben KenF 1,80 n
A2 - Allgemeine Aufgaben AufVertr 1,40 u
Unterricht (KST: 10, WST: 2,00) Phy 3,00 u
Unterricht (KST: 11, WST: 4,00) Phyl 7.20 u
Unterricht (KST: 12, WST: 4,00) Phy1 7.20 H
Alle weitere Funktionsarbeit — (Koordination, Fachleitungen, Sammiungen etc, inklusive Personalrat) F-Koo 0,30 E
Alle weitere Funktionsarbeit — (Koordination, Fachleitungen, Sammlungen etc, inklusive Personalrat) F-Fachl 1,50 H
Alle weitere Funktionsarbeit - (Koordination, Fachleitungen, Sammlungen etc, inklusive Personalrat) F-Gre 2,60 n
Alter - Sonstige Anrechnungen Alter 1,40 u
Zeitausgleich - Sonstige Anrechnungen Uber 1,12 n
Weitere Sonstige Anrechnungen Sab 0,48 E

Ihre vertragliche SOLL-Zeit 326
(Solly

Ihre geplante Arbeitszeit 34,24
(Ist+Anr.)

Kentrollsumme Untis-Zeilen
(Summe aller WAZ-Eintrige)

Plus-/Minusstunden 1,64 Plusstunden

Abbildung7:  Maske der erfassten SQEkiterrEintrage und Prifmdglichkeit ihrer Vollstandigkeit

Bei der Erfassung wurde vom Tool eine Kontrollsumme aus der Summe alleEiirige
gebildet, so dass die Lehrkrafte die Vollstandigkeit der Erfassung sicherstellen konnten. Dar-
Uber hinaus wurde ihre Vertragsarbeitszeit aus den Stammdaten angezeigtauRtLdibzw.
Minusstunden errechnet, die sich aufgrund der aktuellen Einsatzplanung ergaben.

Durch diese Erfassung lagen die S@ibeitszeiten differenziert nach Tatigkeitsbereichen vor.
Neben der von den Lehrkréften eingetragenen Gesamtwochenarbeitszeit lie3 sich so fiir jede
Person nachvollziehen, wie sich diese Zeit auf die einzelnenBMi&Zge verteilte.

In aller Regel entspricht eifdnterrichtsstund&5 Minuten (0,75 WAZ). Da dies aber aufgrund
schulspezifischer padagogischer Modelle an manchen Schulen auch abweichen kann, wurden
die unterstutzenden Multiplikator*innen bei der Anlage der Schuldaten gefragt, wie lang eine
Unterrichtsstunde an ihrer Sake dauert. Die Lehrkréafte an Schulen mit abweichender Unter-
richtsstundenrDauer konnten dann Eintrage innerhalb ihres gewohnten Modells tatigen. (In
der Praxis kamen neben 48inuten-Modellen sowohl 39 40, als auch 59 60, 65, 90- und
110-Minuten-Modelle vor.) Lehrkréfte der Schulen wurden daruber informiert, dass sie die
abweichenden Planzeiten wie geplant eintragen sollten. Eine Umrechnung deEiM#age

auf die StandardJnterrichtszeit erfolgte beder Ermittlung der SOk eiten.
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2.3 Fragebogen und Instrumente

Zielsetzung der Untersuchung ist es, verschiedene Formen der Arbeitsbelastung genauer zu
analysieren. In Hamburg wurden wie in Berlin parallel zur Dokumentation der Arbeitszeit zweli
Umfragen durchgefiihrt, an der alle Lehrkrafte, die sich fir die Teilnamder Arbeitszeit-
dokumentation im Befragungstool angemeldet haben, teilnehmen konnten. Darliber hinaus
wurden Lehrkréfte, die angegeben haben, Schulleitungsaufgaben zu Gbernehmen, zu einer
dritten Umfrage eingeladen, die nachfolgend als Sonderumfrage diezeti wird.

Die zeitlich leicht versetzt durchgefiihrten Arbeitszeiterhebungen in Berlin und in Hamburg
boten die Gelegenheit fir eine gemeinsame Fragebogenentwicklung. Die erste Berliner Um-
frage wurde im November 2023 durchgefihrt, die erste in Hamburg folgte im282dl. Die
Berliner Umfrage war aufgrund von Sondermodulen umfangreicher. Durch den Vorlauf konn-
ten die Erfahrungen aus Berlin fur eine Verbesserung des Hamburger Fragebogens genutzt
werden. Zudem schuf der Wegfall von einige Fragen zur Methodenentwickem@rbeits-
zeiterfassung, die in Berlin noch viel Zeit in Anspruch genommen haben, Raum flir neue Fra-
gen. Diese wurden soweit sie sich bewdahrt haben, in der zweiten Berliner Umfrage genutzt.
Aufgrund dessen unterscheiden sich die Umfragen in Berlin undtianim Detail.

Es gab mehrere Griinde fur die Aufteilung der Umfragen auf zwei Befragungszeitpunkte.
Hauptgrund war der Umfang des Frageinteresses von im Mittel e@03@inuten fur die Be-
antwortung. Um konzentrierte Antworten zu erhalten und wenig Abbriiche in Kauf nehme

zu mussen, war eine Aufteilung geboten. Ein zweiter Grund war das Interesse des For-
schungsteams an einer intensivierten Wissenschaftskommunikation: Bislang wurde die Of-
fentlichkeit in erster Linie zu Beginn eines Forschungsprojektes und nach der Rarlies
Endberichtes punktuell informiert. Ziel war es fiir die Kooperationsstelle in Hamburg und Ber-
lin eine laufende Berichterstattung Uber Ergebnisse des jeweiligen Projektes mithilfe von Pres-
sekonferenzen und Arbeitspapieren zu leisten. Dazu musstenadglichst frih im April 2024

die erste Umfrage durchgefuhrt werden. Um zu vermeiden, dass die laufende Arbeitszeitdo-
kumentation in irgendeiner Weise beeinflusst wird, mussten zugleich alle Fragestellungen, die
mit Arbeitszeitbelastungen in Zusammenhandm@eht werden konnten, auf eine Umfrage

zum Ende der Erhebungsphase (August 2024) verlagert werden. Dies liel3 sich durch die Auf-
teilung der Themen auf die Umfragen leicht [6sen. Die Befragten bearbeiteten die Fragebdgen
nun zu zwei unterschiedlichen Zeitgden in einem Abstand von vier Monaten. Die Daten
wurden aber ausgewertet als ware dazwischen keine Zeit vergangen. Es ist klar, dass eine vier-
monatige zeitliche Spreizung einer Befragung zwar eine pragmatische Losung, aber metho-
disch nicht optimal ist. lferdings ist keine bestimmte Richtung einer méglichen Verzerrung
der Ergebnisse auszumachen. Einschrankungen ergeben sich jedoch daraus, dass nur ein Teil
der Befragten an beiden Umfragen teilgenommen hat (siehe unten). Wenigstens konnten die
Teilnehmer*nnen, die an beiden Umfragen teilgenommen haben, Gber die Plattform eindeu-

tig zugeordnet werden, sodass die Befragten nicht mit der doppelten Erfassung z.B. von sozi-
alstatistischen Daten belastet werden mussten. Die Nutzung der Arbeitszeitplattform fir die
Kommunikation mit den Teilnehmer*innen bot den Vorteil, dass im Zuge der Registration auf
der Plattform eine Reihe an sozialstatistischen (z.B. Geschlecht, Alter) und persénlichen Daten
(z.B. Ausbildung, Tatigkeit, Schulform) erfasst worden sind, daaiselektive Zuspielen von
Fragen oder ganzen Umfragemodulen (z.B. Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben) genutzt
werden konnten.

Bei Instrumenten, die bereits in Vorgangerstudien Verwendung fanden, wird vereinfachend
I dzZF RSY 9y GgAOlfdzy3aldzal YYSYKFIy3 @SNBASaSys:s
(MuBmann et al., 201 RSNJ o CNJ y | (MadzNins Nd af, (208NdSr&
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a5AIAGEE A aMBNdzy A d. 202BRSNG Ay RS NJ (MuyBmmadrikeaab,y a G dzRA S @
2023) Nachfolgend werden die drei Fragebdgen chronologisch vorgestellt. Sie werden im An-
hang dokumentiert.

2.3.1 Umfrage 1: Schwerpunkte Digitalisierung und Eff®ewardimbalance

Einstieg:Den Einstieg bildete eine Abfrage zur Anzahl der Lerngruppen und der Lerngruppen-
belastung (Neuentwicklung), um den Einfluss der Klassengréf3e besser abschatzen zu kénnen.
In einer ersten Frage wurde (differenziert nach Primarstufe, Klassen 7 bis 10 asenKld

bis 13) nach der Anzahl der jeweiligen Lerngruppen in den Stufen gefragt. In einer Nachfrage
wurde gebeten anzugeben, wie viele Lerngruppen in der jeweiligen Stufe weniger als 20 und
wie viele in der Stadtteilschule mehr als 23 (KI. 54@&hr als 25 (KI. 7 bis 13) Schilerinnen

und Schuler haben. Im Gymnasium waren es weniger als 20 und mehr als 28 Schilerinnen und
Schiler.

Dann folgten Fragen, welche eine berufliche Typisierung der Lehrkrafte erlaubte, um Belas-
tungsfaktoren auf unterschiedliche berufliche Anforderungen beziehen zu kénfierKlas-
senleitungen oder bei Funktionsstellen. Die Fragen zu den Berufsfeliemelche der folgen-

den Aufgaben sind Sie neben der Lehrtatigkeit noch verantwortlathi)der Sachsenstudie
entwickelt worden und wurde an den Hamburger Sprachgebrauch angepasst. Es folgte eine
bewahrte Abfrage zum durchschnittlichen Unterrichtsanteilém geweiligen Schulstufen.

Effort-Rewardimbalance (ERIUnter dem Titelhre berufliche Situatiowurde der ERFra-
gebogen mit 16 Items eingesetzt, ohne die Fragen zum Overcommitment (6 (Rausl et

al., 2004) Damit sollte das Thema der Anerkennung und deren Gesundheitseffd&iBner,
2022)eingebracht werden. Es hat beim ERI bei unveréandertem Fragekatalog einen Wechsel
beim Antwortformat gegebe(Siegrist, 2012h)velche nicht ibernommen worden ist, da vor-
liegende Vergleichswerte aus Studien mit Lehrkréaftdimz et al., 206; Lehr et al., 2009; Un-
terbrink et al., 2007¥ich auf das altere Antwortformat (5er Likert) beziel{&megrist et al.,
2004) Gefragt wurde also jeweilawieweit trifft dies zuind Wie stark belastet Sie das?

Schéatzung der anteiligen Arbeitszeit fir neue oder zusétzliche Aufgaben (Schatzrjpdial

den letzten Jahren sind eine Reihe neuer, zusatzlicher Aufgaben fir Lehrkréafte hinzugekom-
men. Dazu gehoren etwa Aufgaben der inklusiven Bildung, des Ganztags, der Lernstandsdo-
kumentation etc. Daher ist fur die Sachsenstu@il3mann et al., 2023, 82ff) ein Modul
entwickelt worden, um den Zeitaufwand fir 18 ausgewahlte Tatigkeiten zu schatzen. Dieses
dort ausfiuihrlich dokumentierte Modul wurde fir Hamburg aktualisiBie mit der Pandemie

in Zusammenhang stehenden Téatigkeiten (6. Fernunterricht, 7. Hydiefumben, 8. Hygiere
Aufgaben (Schulleitung) wurden nicht mehr abgefragt, weitere Tatigkeiten wurden zusam-
mengefasst (14. Betreuungsaufwand und BEghohter Voru. Nachbereitungsaufwand fur SuS

mit Flucht/Migrationshintergrundzu Erhéhter Aufwand fir SuS mit Fludiligrationshinter-

grund). Fir Hamburg erschien es uns nach Diskussionen mit Expert*innen aus der Schulpraxis
aktuell relevant, stattdessen zusatzliclatigkeiten aufzunehmerBeteiligung an der Schul-
entwicklungsarbeitind Unterstutzung von neuen Beschaftigtengruppen an der Sokkieell
umfasst das Modul somit 16 Tatigkeiten.

Die Eingabe wird durch eine laufende Summierung der zuvor eingegebenen Zeiten unter-
stutzt. AulRerdem wird per Tooltipp eine eingehende Beschreibung der Aufgabengruppen hin-
terlegt, die durch MouseoveBewegung sichtbar wird. Am Ende wird die Summe der Zeit-
werte ausgewiesen und es erfolgt die Validierungsfrage, ob diese Schatzung soweit korrekt
sei. Bejafolgt die nachste Frage, beéinwird den Befragten die Seite mit ihren Schatzwerten
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erneut prasentiert, um Korrekturen vornehmen zu kénnen. Bei einer erneuten Validierungs-
abfrage konnen die Befragten die Angaben abschlieRend bestatigen, erneut zuriickgehen, um
zu korrigieren, oder im Fragebogen weitergehen, ohne die Zeiten als korre&hmmdichnen

(nein, aber weiter im Frageboge)ie Daten der letzten Antwortoption wurden dann verwor-

fen, da nicht als gultig bestatigt.

Work-Life-BalanceDie Frage zur Vereinbarkeit stammt aus de@BIndex Gute ArbeR007
(DGBIndex Gute Arbeit, 200Tind wurde seit der Niedersachsenstudie wiederholt eingesetzt,
sodass Vergleichswerte von Lehrkraften seit 2016 vorliegen.

Konflikte im Privatleben aufgrund der ArbeiEin hohes MalR an Arbeitsbelastung und Zeit-
knappheit kbnnen auch das private Umfeld belasten und damit einen Konflikt auslésen. Unter
Ruckgriff auf Ergebnisse einer qualitative Untersuchung zu psychischen Belastungen durch
Konflikte mit dem hauslichen Uil (Wulk, 1988Wwurden zehn Fragen zum Wetlfe-Kon-

flikt entwickelt. Sie decken verschiedene in dieser Studie von Lehrkraften beschriebene Span-
nungsfelder ab: Probleme mit dem Aufgabenwechsel, Einschrankuregidbeitens auf-

grund héauslicher Bedingungen (Ablenkung, Verschiebung der Arbeit auf den Abend, hausliche
Konflikte), Konflikte aufgrund des hohen Arbeitspensums (um die Beteiligung a\@eait
mangelnde Teilhabe an sozialen Situationen), MoglichkeiésnAusgleichs (Sport, Ehrenamt,
Freundschaften) und die Rickwirkung privater Konflikte auf die Arbeitsfahigkeit. Eine Faktor-
analyse ergab zwei Faktorddausliche Ablenkun@ Variablen) und eine Skala aus vier Fragen

zu denKonflikten aufgrund des ArlispensumsLetzterehat sich in Analysen bzgl. der Attrak-
tivitat des Berufs, der Belastung durch Zeitdruck und der Gesundheitseffekt bewahrt.

Erwartungen an digitale Medien und Techniken / Umgang mit dem digital unterstitzten
Lehren und Lernen / Belastungen durch das digitale unterstiitzte Lehren und Lernen / Ihre
Schule und das digitale Lehren und Lerndie hier prasentierten Fragen folgen dem Ent-
wicklungsstand der Sachsenstudie. Ein Teil wurde erstmals in der Frankfurter Studie einge-
setzt. Der Umgang mit dem digital unterstitzten Lehren und Lernen stammt aus dem Instru-
ment SELFIEuropean Commission, 202Md wurde seit der Digitalisierungaslie verwen-

det. Die Items zur grundlegenden Infrastruktur wurden reduziert, da eine Frage zur Schulcloud
aufgrund aktueller Entwicklungen nicht mehr sinnvoll ist.

Digitale Schulstrategie / Digitale Infrastruktur / Foertind Weiterbildung fir digitales Lehren

und Lernen / Digitale Infrastruktug Padagogikinwieweit ist eine Schule darauf orientiert

und vorbereitet, das digital unterstiitzte Lehren und Lernen zu realisieren? Zur Feststellung
der digitalen Reife wurde erneut das SEURSEUMentarium(European Commission, 2020)
genutzt, dessen Hintergrund und Struktur in der Digitalisierungsstudie beschrieben worden ist
(MuZmann et al., 2021, 18 ff und 57h der hi@ vorliegenden Studie wird aus fragebogen-
O0konomischen Griinden ein Ausschnitt aus SELFIE verwendet: Erstens die Items zur Schulstra-
tegie und Infrastruktur, die fur die Ermittlung der digitalen Reife benotigt werden. Zweitens
drei Statements zur Forund Waterbildung fir das digitale Lehren und Lernen, zwei Fragen
zur Forderung der digitalen Kompetenz der Schilerinnen und Schiler und acht Fragen zur
Nutzung der digitalen Medien fiur padagogische Zwecke. Hier liegen Vergleichswerte teilweise
aus Sachsen unahstandig aus der Digitalisierungsstudie vor.

Nutzung digitaler MedienDie ICILBefragungen haben se2013 Fragen etabliert, mit denen

die Umsetzung des digitalen Lehrens und Lernens in der Praxis verlasslich und vergleichbar
abgeschatzt werden kanftickelmann, Bos & Labusch, 2019; Fraillon et al., 2Qk8)die
Entwicklung der Nutzung digitaler Medien Uber die Zeit einschatzen zu kénnen, ist es sinnvoll,
die gleichen Instrumente einzusetzédulRmann et al., 2021, $6). Wir haben erneut drei
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Fragen eingesetzt, sodass Vergleichswerte neben ICILS aus der Digitalisigndreyss der
Sachsenstudie vorliegen.

Nutzung des mobilen Endgerats der Senatsverwaltung (und folgende Seiii)diesem

Block handelt es sich um eine komplette Neuentwicklung, bei der Ergebnisse von Diskussionen
mit Expert*innen aus der Schulpraxis und empirische Erfahrungen aus dem Projekt Collabo-
Team verarbeitet worden sin@Hardwig & WeilBmann, 2021pie Fragen zum Nutzen des mo-
bilen Endgerats stltzen sich auf bewahrte Variablen aus dem Technology Acceptance Model
(Davis, 1989)Die Nutzung des digitalen Endgerates war fir mich leiclgriaunenist eine
Ubersetzung einer englischsprachigen Variablen zur Bedienungsfreundli(®&eilewaert

et al., 2005) die unmittelbar folgenden Fragen zielen auf die Nutzenbewertung fiir die Arbeit
(Teo & Men, 2008)Auf der SeitéJnterstiitzung durch die Schulverwaltuwgrden Variablen
verwendet, die urspringlich voRirkmorfeld(2015)stammen und flir den Schulkontext an-
gepasst worden sindlie Schulverwaltungo ® CNNJ | F Yo dzZNH 6 dzZNRS 1 dzZRSY C
die die Bedienungsfreundlichkeit und den Nutzen von vier in Hamburg verbindlich zu nut-
zende ITDienstleistungen bewertet. Hinzu kommen Fragen zur Nutzung privater Endgerate
im gleichen Format.

Stress durch Digitalisierung / Bilanz der Digitalisierudgr allem schlechte Digitalisierungs-
[6sungen erzeugen eine bestimmte Form des Stresses auch in der Schule. Wir haben uns in-
tensiv mit der Methodik zur Erhebung des digitalen Stresses auseinanderg@ddefanann

et al., 2021, S70) und aufgrund der Ergebnisse der Digitalisierungsstudie eine Auswahl von
acht relevanten Statements vorgenommen, um die acht Dimensionen des Technostresses ab-
zubilden. Die Frage z@&ilanz der Digitalisierungntstammt eirer Befragung zur Umsetzung

des Digitalpakts Schu{®auss, 2020, 20). Sie soll die Einschatzung insgesamt bilanzieren.

Wirkung der Belastung / Gesundheit / Wohlbefinden / Arbeitsintensita®sychische Er-
schopfung gehort zu den klassischen Indikatoren von Uberlastung und Gesundheitsgefahr-
dungen durch die Arbeit. Erneut verwenden wir deersonal Burnouaus demCopenhagen
Burnout InventoryMuBmann et al., 2020, S5). Die zwei Fragen zur Gesundhdih (wie vie-

len Tagen ist es bei lhnen in den letzten 12 Monaten vorgekommen, dass Sie gearbeitet haben,
obwohl Sie sich richtig krank gefiihlt haben®ie wiirden Sie lhren gegegartigen Gesund-
heitszustand beschreibenftammen aus dem DGRBdex Gute Arbeit, sodass Referenzwerte
nicht nur aus eigenen Studien vorliegen. In der Sachsenstudie erstmals neu aufgenommen
wurden die fiinf Fragen zuWohlbefindendie zur Skala WH® aggregiert werdeliTopp et

al., 2015) Sie wird regelmafig in der europaischen Statistik verwendet, sodass Referenzwerte
vorliegen. Arbeitszufriedenheit stammt aus dem SQEPsselmann et al., 201Die drei Fra-

gen zur Arbeitsintensitat stammen aus dem Sclitwlhgjsmonitor(Tulowitzki et al., 2023 pls

Skala sind sie tiberzeugend (Cronbachs Alpha 0,884). Die Fr&gzufszufriedenheivurde
erstmals in der Sachsenstudie v@ehrmann(2003)ibernommen, da einerseits ein Zusam-
menhang mit der Arbeitszeit und der Belastung vermutet wurde, andererseits fur die aktuelle
Diskussion um die Lehrkrafi¢ersorgung evaluiert werden sollte, wie grof3 die Enttduschung
bei Lehrkraften Gber ihre Berufssitiien insgesamt ist.

Empfehlung / PerspektiveDie beiden Abschlussfragen wurde in Anlehnung an ahnliche Fra-
gen in anderen Untersuchungen formuliert. Die Empfehliamgkann alle, die dartber nach-
denken, nur ermuntern im Schuldienst anzufangeaurde mit Blick auf das Werben um den
Quer und Seiteneinstieg in den Beruf formuliert. Die Frage zu den Griinden eines Schulwech-
sels wurde nur den Personen gestellt, die sich einen Wechsel wiinschen. In der Hamburger
Fassung wurden dreizehn Antwortmdglicitke angeboten, aus denen ausgéhit werden
konnten (Mehrfachauswahl). Dies hat sich nicht bewahrt, bot jedoch die Grundlage fir eine
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Faktoranalyse mit deren Hilfe die Umfrage in Berlin gezielter vorgehen k@vutémann et
al., 2025, S312)

AbschlussfrageMit den abschlieRenden Fragenl A SNJ A&l wl dzys Tl ff a
'Y F NI 3 S wutde def Pairagten die Gelegenheit gegeben, dem Forschungsteam in ei-
nem offenen Textfeld ein®iickmeldung zu geben. Da diese Gelegenheit intensiv genutzt
wurde, findet sich eine kurze Auswertung in KapitelB&i. Zitaten aus den Abschlussbemer-
kungen wurden Rechtschreibfehler zur besseren Lesbarkeit korrigiert, ohne den Sinn der Aus-
sagen zu verandern.

2.3.2  Umfrage 2: Schwerpunkte allgemeine und schulspezifische Belastungen sowie
Regelungen von Arbeitszeit und Umgang mit Belastungen

Eigene Starkeriehrkrafte mit geringer Selbstwirksamkeitserwartung haben grof3ere Schwie-
rigkeiten im Beruf und erleben daher mehr Stress und eine geringere Arbeitszufriedenheit. Bei
der TALIBefragung(OECD, 2020, 66) hat sich das Selbstwirksamkeitserleben als bedeut-
sam fir das professionelle Verhalten von Lehrkréaften, fur ihr Stresserleben und ihre Gesund-
heit (Wellbeing) von Lehrkraften gezeigt. Im Ubrigen hat es auch Einfluss auf die Leistung der
Schilerinnen und Séker (Klassen et al., 2009, S. 68rwendet wurde dieehrerSelbstwirk-
samkeitserwartunggon Schwarzer & Schmidt mit 10 Variab{derusalem et al., 2009, S. 74ff).
NachG. S. Schmitz und Schwarzer (2040Dgs vorteilhaft, eine lehrkraftspezifische Skala zu
verwenden und keine allgemeine Selbstwirksamkeitsskala, da die spezifische Skala aussage-
kraftiger ist.

Belastungen aus schulspezifischen AnforderungBer Beruf von Lehrkraften unterscheidet

sich von anderen Berufen durch eine Reihe von Anforderungen. Einige dieser schulspezifi-
schen Anforderungen werden seit der Niedersachsenstudie wiederholt erhoben, sodass Ver-
gleichswerte vorliegen. Dazu gehoren Kégidsitungsstatigkeit, ebenso wie Aufgaben der In-
klusion und der Dokumentation. Unter schulspezifischen Anforderungen subsummieren wir
auch zusatzliche Anforderungen, die den Kontext des Lehrkrfteleins bstimmen (zB.

grof3e Klassen, schwierige Schilerinnen und Schiler). Dritte Betrachtungsebene bei den schul-
spezifischen Anforderungen sind Aspekte des sozialen Miteinand@sKpnflikte mit Schii-
lerinnen und Schilern oder ihren Eltern). Das Antwortformsahier immer wieder die Dop-
pelfrage nach der Haufigkeit des Auftretens der Anforderung, bei seltenem oder haufigerem
Auftreten folgt die Beanspruchungsnachfrafjéi¢ stark belastet Sie dgs?

Ihre allgemeine ArbeitssituationDie allgemeinen Arbeitsbedingungen werden nach dem
DGBIndex Gute Arbeit erhoben. Der Vorteil dieses Instruments liegt zum einen darin, einen
Vergleich mit anderen Berufsgruppen herstellen zu kdnnen. Dazu ist es erforderlich, die Qua-
litat der Arbeit in Oientierung an allgemeinen, nicht berufsspezifischen Anforderungen und
Interessen von Beschéftigten an Arbeit zu bewertiéachs 2006)Zum anderen liegen auch
Daten friherer Lehrkraftebefragungen vor. Um den Befragungsaufwand zu reduzieren, kon-
zentrieren wir uns wie bei der Digitalisierungsstudie auf die 32 Fragen der Teilindizes Belas-
tungen und Ressourcen. Der Teilindex fir EinkommeicRerheit wird ausgelassen. In der
Niedersachsischen Arbeitsbelastungsstudie sind der-ID@# und die Berechnung der In-
dexwerte genauer vorgestellt worddiviuRmann et al., 2017, $1ff).

Zusammenarbeit mit anderen Expertinnen und Experten / Mtftiofessionelle Teams
(MPT):Bei diesem Fragenblock handelt es sich um eine komplette Neuentwicklung, die sich
nicht auf Vorarbeiten stiitzen konnte. Es war dabei ein Anliegen zum einen zu erfahren, inwie-
weit Uberhaupt an den Schulen MuRirofessionelle Teams eingesetzt werden unanzu
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anderen, wie die Erfahrungen mit diesen sind. Zu den Erfahrungen wurden nur diejenigen be-
fragt, die personliche Erfahrungen mit MPTs hatten. Auch hier wurde die doppelte Frage nach
der Verfugbarkeit der Ressource und der Beanspruchung ihres Fehlens genutzt

Fort- und Weiterbildung:Die Frage zur Teilnahme an Famd Weiterbildung orientiert sich

an einer etablierten Unterscheidung (schulinterne vs. externe Veranstaltung). Bei der Frage-
batterie zu den Inhalten der Fortbildungen haben wir uns weitgehend an den Kategorien der
TALISudie orientiert(OECD, 2020, $8). Naheres zu den Uberlegungen und dem Stand der
Literatur in der Sachsenstudi®lulimann et al., 2023, 89). Neu hinzugefligt wurde die Frage
nach dem Zeitanteil der Onlineangebote unter den Fidtingen, da es seit der Pandemie
einen entsprechenden Trend zu diesen gibt.

Transparenz der Arbeitszeitregelungelm der Schulpraxis zeigt sich, dass es Lehrkréaften auf-
grund des komplizierten Regelstund&ystems, das mit Stundenvorgaben und Anrechnungs-
stunden arbeitet, schwerfallen kénnte, die Erfullung ihrer SS&tbhdenverpflichtung im
Schulalltag selbst zu konthelren. Entsprechend wurden bereits in der Sachsenstudie flnf
Items entwickelt, um zu klaren, inwieweit Lehrkréafte einen zuverlassigen Uberblick tiber ihre
Stundenverpflichtungen und die Verteilung von Entlastungsl Anrechnungsstunden haben
(MuZmann et al., 2023, 38). Bislang wurde diese Frage Lehrkraften im Deputatsystem ge-
stellt, in Hamburg gibt es aber eine detailliertere Planung der Jahresarbeitszeit, entsprechend
sind Fragerzur Transparenz der Stundenverteilung im Kollegiaoh dazu, inwieweit Lehr-
krafte eine Planungsibersichiusgehandigt bekommen und diese aéglassliche Planungs-
Ubersichtangesehen werden kann, hinzugefugt worden. Auf3erdem wurde die Wortwahl an
dem Umstand angepasst, dass in Hamburg Wochenarbeitszeitwerte (WAZ) und keine Entlas-
tungsstunden gegeben werden.

AuBBerunterrichtliche TatigkeitenIn der Frankfurter Studie igtangeregt durch eine Befra-
gung an Berufsbildenden Schul@arsa, 2019}, ein Fragenblock zur Belastung durch die au-
RBerunterrichtlichen Aufgaben entwickelt worden. Damit sollten die Auswirkungen durch die
Zunahme auferunterrichtlicher Aufgaben auf die Arbeitsbedingungen der Lehrkrafte identifi-
ziert werden(MufBmann et al., 2020, S4). In der Sachsenstudie wurde der Aspekduktion

von Stunderrganzt(MulBmann et al., 2023, S1).

Ihre Lebenssituation / Perspektive / Zukiinftige ArbeitszeiDie beiden Fragen zur Lebenssi-
tuation dienen der Klarung der Belastung durch Erziehungd Pflegeverantwortung. Die
Frage nach der Mdglichkeit die jetzige Tatigkeit bis zur Rente auszulben ist ein etabliertes
Instrument zur Bewertung der (zuklnftigeAjbeitsfahigkeifMuRmann et al., 2017, 85).

Es folgt eine Frage zur zukiinftigen Arbeitszeit, da vermutet wird, dass viele Lehrkrafte versu-
chen konnten, einer Uberlastung durch Teilzeit ausZalaen und dem Schulsystem damit
Kapazitaten verloren gehen konnté@dufmann et al., 2023, 31).

Entlastungspotenziale / Wer kdonnte Sie entlastdrehrkréafte erleben einen hohen Zeitdruck.
Daher ist es von besonderem Interesse herauszufinden, wie sie entlastet werden kdnnten. In
der Sachsenstudie wurde erstmals die hier eingesetzte Fragebatterie eingdéefzhann et

al., 2023, X22). Ergénzt wurde eine Frage zur Entlastung durch NPutifessionelle Teams
(MPTSs), die im Unterschied zu den Fragen zu den Erfahrungen mit MPTSs, allen Befragten ge-
stellt worden ist. Auf der Basis der explorativen und taten Ergebnisse aus der Sachsen-
studie zu den Mdglichkeiten der Entlastung durch andere Beschaftigtengruppg®mann

et al., 2023, SL08) konnten vier Beschaftigtengruppen ausgewahlt werden, um das Entlas-
tungspotenzial ihres Einsatzes abschatzen zu lassen. Die Befragten wurden in neu entwickel-
ten Fragen gebeten, die wdchentliche zeitliche Einsparung abzuschéatzen.
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Schulbezogene Entlastungsmoglichkeitdabenfalls eine Neuentwicklung stellt der Fragen-
block zu den Mdglichkeiten dar, wie die Schulen durch bestimmte Mal3nahmen fur Entlastung
sorgen konnten. Im Unterschied zur Entlastung durch andere Beschaftigtengruppen wurde
hier nicht nach Zeiteinsparungegefragt, sondern auf einer funfstufigen Lik&kala danach,
inwieweit diese MalRnahmen an der Schule der Befragten bereits praktiziert werden.

Nach der Arbeitszeiterfassung/or dem Hintergrund der jingsten Rechtsprechung zur Not-
wendigkeit einer verbindlichen Arbeitszeitdokumentation und im Kontext einer einjahrigen
Erfahrung mit einer detaillierten wissenschaftlichen Arbeitszeitdokumentation erschien es be-
sonders ertragreit zu sein, die Einschatzung der Lehrkrafte zu den Konsequenzen, die aus der
Arbeitszeiterfassung gezogen werden kdénnen, in Erfahrung zu bringen. Auch diese zehn State-
ments sind Eigenentwicklungen.

AbschlussfragenMit den abschlieRenden Fragenl A SNJ A &0 wl dzyz Tl € a
' YF NI 3 S wutde ded Pairagten die Gelegenheit gegeben, dem Forschungsteam in ei-
nem offenen Textfelceine Ruckmeldung zu geben. Da diese Gelegenheit intensiv genutzt
wurde, findet sich eine kurze Auswertung in KapitelB&i. Zitaten aus den Abschlussbemer-
kungen wurden Rechtschreibfehler zur besseren Lesbarkeit korrigiert, ohne den Sinn der Aus-
sagen zu verandern.

2.3.3  Sonderbefragung Lehrkréafte mit Schulleitungsaufgaben

Da die Sonderbefragung Uber die Arbeitszeitplattform administriert worden ist, konnten ge-
zielt die Personen eingeladen werden, die bei der Erfassung angegeben hatten, dass sie Schul-
leitungsaufgaben wahrnehmen. Sozialstatistische Daten waren bei der Anmgatdur ool er-

fasst worden und mussten nicht erneut erfragt werden. Fur den Teil der Personen, die sowohl
die Sonderbefragung als auch die eine oder beide anderen Umfragen beantwortet haben,
konnten sogar Ubergreifende Auswertungen gemacht werden. Die Sbefilagung von Lehr-

kraften mit Schulleitungsaufgaben wurde parallel in Hamburg und Berlin durchgefiihrt. Sie
wurden von kleineren landesspezifischen Anpassungen abgesehen identisch angelegt und ge-
meinsam ausgewertet.

Herausforderungen Ihrer Schul@um Einstieg wurden die Befragten gebeten die Rahmenbe-
dingungen ihrer Schule einzuschétzen. Dazu wurden 9 der 15 Items der Frdgs PALIS
PrincipalQuestionnaire2018 genutzt, die aktuell passend erschienen, die Herausforderun-
gen, vor denen deutsche Schulen stehen, fragebogentkonomisch abzubilden. Drei fir
Deutschland wichtige Aspekte fehlten wiederum und wurden ergéhuatvachsen auf3erun-
terrichtlicher Aufgaben; fehlende finanzielle Ressourcen; Uberlastung des Kollegiums.

Erfahrung mit Schulleitungsaufgaben / Belastung durch TatigkeitBiach einer Frage zur
Dauer der Erfahrung in dieser Rolle wurde die Belastung durch funf Schulleitungstatigkeiten
erfragt (Eigenentwicklung). Da diese funf Tatigkeiten auch Kategorien déeit8iierfassung
waren, ist angenommen worden, dass die Haufigkad der Umfang der Ausibung dieser
Tatigkeiten durch die Arbeitszeiterhebung bekannt sei, daher erfolgte nur die Belastungs-
frage, die im Inderormat als Beanspruchungsnachfrage fungiert.

Ruckmeldung zur Arbeitszeiterfassung von Schulleitungstatigkeitei: die Erfassung der
Arbeitszeit fir Schulleitungstatigkeiten ist ein neu entwickeltes Konzept angewendet worden.
Daher interessiert eine Ruckmeldung zur Handhabbarkeit der vorgegebenen Kategorien in ih-
rem praktischen Einsatz (Eigenentwicklung). Deraegfive Charakter wurde mit einer offe-

nen Frage unterstrichen, die dazu einlud, die Erfassung von Schulleitungstatigkeiten zu kom-
mentieren.
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Stressursachen in der Leitungsrolldm die Belastung durch die Leitungstatigkeit zu erfassen,
wurde die Frage 43 des TALIS Pringipadstionnaire eingesetzt. Drei Fragen erschienen uns
dartber hinaus fir die deutsche Situation relevant und wurden erganzt (Baumanagement,
Schulentwicklung,dsungen fiir hochbelastete Lehrkréafte).

Ihre SchuleUm den Umfang der an der Schule gelebten Partizipation und das Schulklima ein-
schatzen zu koénnen, wurde die Frage 26 des TALIS PrQcipsiionnaire genutzt und ins
Deutsche Ubersetzt. Erganzt wurde eine selbst entwickelte Frage zum Umfang organisierter
Beteiligungsprozesse in der eigenen Schule.

Zusammenarbeit bei Schulleitungsaufgahdrir die Leistungsfahigkeit von Teams und Orga-
nisationen hat es sich als relevant erwiesen, dass Beschéftigte ohne Angst vor negativen Kon-
sequenzen ihre Meinung aufiern, Fragen stellen oder Fehler eingestehen kdnnen. Ein solches
fehler-, lern- und innovatonsfreundliches Klima gilt insbesondere fiir Bildwiggchtungen

als besonders wertvoll. Aus dem Schulleitungsmonitor Z02®witzki et al., 2023urden

vier Fragen zur psychologischen Sicherheit GUbernommenr micdem Ziel, die Ergebnisse
dann mit dem Schulleitungsmonitor vergleichen zu kénnen. Aus fragebogentkonomischen
Grunden konnten die dortigen Fragen zur Qualitat der Zusammenarbeit mit den verschiede-
nen Behorden nicht Gbernommen werden. Zur Losung wudige Fragenbatterie entspre-
chend erganztich kann gegentiber den Schulbehérden auch Probleme und schwierige Themen
offen ansprecherDie Kopie der Formulierung der ersten Frage ist deutlich zu erkennen.

HandlungsspielraumDie Liste der Verantwortungsbereiche einer Schulleitung (Eigemnsa
lung) soll das ganze Spektrum abbilden. Geklart werden sollte, in welchen Bereichen sich
Schulleitungsangehdérige i.w.S. mehr Handlungsspielraume wiinschen.

Arbeitszeitdokumentation:Aufgrund des Urteils des Bundesarbeitsgerichtes miissen Schulen
eine verpflichtende Arbeitszeitdokumentation realisieren. Bislang gibt es in den Landern je-
doch noch keine Umsetzung dieser Vorgabe. Da die Frage also aktuell diskutiert wird, ob und
inwieweit Lehrkrafte ihre Arbeitszeit erfassen missen, schien die Gelegenheit glinstig, Uber
gezielte Fragen die Meinung der Schulleitungsangehdérigen i.w.S. zu erfragen. Die zehn Fragen
wurden selbst entwickelt, wobei aus der Schulpraxisaltgkmein zu vernehmende Bichat-

zungen aufgegriffen worden sind, die flr oder gegen eine Arbeitszeitdokumentation spre-
chen.

Zufriedenheit mit der Rolle bei Schulleitungsaufgaben / Unterstiitzung der Schulleitérig:

die abschlieBende Bewertung der Zufriedenheit mit der Leitungsrolle wurden sieben der zehn
Items der Frage 44 aus dem TALIS Prin€paistionnaire 2018 ausgewabhlt. Drei Fragen da-
von sind auch im Schulleitungsmonitor 2QZ2ilowitzki et al., 2023)erwendet worden. De-

ren Frageformulierung wurde Gbernommen, damit wir auch Vergleiche mit Ergebnissen von
deutschen Schulleitungen ziehen kdnnen. Die Unterstitzung detl&aimg durch die Schul-
behérden, den Schultrager, und den Einflussbereich der Schulleitung, wurden ebenfalls aus
dem Schulleitungsmonitor Gibernommen.
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2.4 Samplebeschreibung und Reprasentativitat der Befunde

Mithilfe der Multiplikator*innen an den Hamburger Schulen konnten Uber den in Kaje-
schriebenen Feldzugang 1.659 Lehrkrafte motiviert werden, einen Account anzulegen, sich
mit dem Zeiterfassungstool zu beschéaftigen (Eingewdhnungsphase), Zeiten fir mindestens
eine Woche vollstandig und korrekt einzutragen und diese im Tool zu bestétigeveiteren
Verlauf der Zeiterfassung wurden in Hamburg &hnliche Erfahrungen wie parallel in Berlin ge-
macht. Vielen Lehrkréaften war es auf Dauer nicht moglich, regelmafiig die fur den vollstandi-
gen Eintrag notwendige Zeit aufzubringen. Anfragen im Pregekice deuteten an, dass zwar

die Notwendigkeit eines differenzierten Zeiteintrags mit Pausen und den im Studiendesign
verlangten Tatigkeitskategorien nachvollzogen wurde, man gleichwohl im Schulalltag immer
wieder an Grenzen des Mdglichen stiel3. Winsahaech Vereinfachung bzw. Reduktion der
Tatigkeitskategorien konnte projektseitig aus Qualitétsgriinden nicht nachgegeben werden,
sodass das Team immer wieder Uber Schwierigkeiten informiert wurde, den Erfassungsauf-
wand bewaltigen zu kdnnen.

Bei der Beantwortung von Servicemails wurde transparent kommuniziert, dass auch aus RUck-
sicht auf eine héhere Ausschopfungsquote kein Rabatt auf die Eintragsqualitéat gegeben wer-
den kénnte: Wer sich nicht auf Dauer in der notwendigen Differenziertheit aiZ éiéerfas-

sung beteiligen konnte, wurde gebeten, zumindest an den Arbeitsbelastungsbefragungen teil-
zunehmen bzw. bei einer Abmeldung aus dem Tool Auskunft Gber die individuellen Abbruch-
grinde (vgl2.8.2 zu geben. Zitate aus dem Mailverkehr mit dem Studienteam und Abschluss-
bemerkungen der Belastungsbefragungen bestétigen die Beobachtung einer erlebt hohen Ge-
samtbelastung als Abbruchgrund bei einem Teil der Lehrkréfte:

aLKNB {iGdzRAS Aad GNRGT RSa&a 3dziSy !-Bfozdnptgl8y a 1 dz dzY T

habe ich im Alltag nicht die Zeit, meine geleistete Arbeit derart detailliert zu erfassen. Bzw. wenn

ich sie hatte, wére ich trotz hoher Effektivitat undiEff A Sy & y A OKG &GNy RA3I NoOoSNI L &

al SARSNJ aiSttS AOK FSaidix RF-aa AOK yAOKG Ay RSNJI [}

men. Fur mich stellen diese Eintrage eine Mehrarbeit da, welche ich in meinem Lehreralltag leider

nicht leisten kann. Dementsprechend werde ich nun keing E NN3S YSKNJ @2 NY SKYSy a o

nicht angegeben)

a5 S NJ Gund Bdhulafitaf ist bei uns sehr hektisch und ich kann mich aufgrund vieler Schulent-

(

6A0 1t dzy3aiKSYSy 3ISNI RS yAOK(G Ay RAS ONFlaadzy3d SiO

nicht angegeben)

al SARSNI 12YYS AOK a0OK2y aSAid a2yl adSy yAOKG YSKNJI

gen. Immer wieder habe ich Zeiten nachgetragen, trotzdem fehlt ein sehr gro3er Teil des Schuljah-
res. Durch ungewdhnlich viele Krankheitsfélle innerhalb meinetlieamar die zusatzliche Arbeits-
0Stlalddzy3d SAYyFIOK 1Tdz K2OKdda o6{ OKdzZf F2N¥ yAOKI
aLOK KIFI6S 3ISNIRS Fy RSN b! 00NBOKSNDSTNI 3dzy3b
flgt, dass zahlreiche meiner Kolleg*innen wegen der kontinuierlichen hohen Arbeitsbelastung gar

nicht erst an der Studie teilgenommen haben (Bei mir hat die hohé#trélastung nach den
Méarzferien dazu gefiihrt, dass ich die Studie letztlich abgebrochen habe, obwohl ich sie fir sehr

RI

y3s:
GSAT:

GAOKGAT SYLIFAYRSOG 6{ OKdzf F2N¥Y YyAOKG Fy3asS3asSoSyo

Auch in den Abschlussbemerkungen der Belastungsumfragen wurde darauf hingewiesen, dass
die Arbeitsbelastung zu hoch sei, um an der Arbeitszeiterfassung teilzunehmen zu kénnen:
a! 6 SAYySY 38srAaaSy %SAlGLMzy1G KFI6oS AOK RSy YSA
nen. Die Arbeitszeiterfassung war zu feingranular und hat mir mehr Arbeit gemacht, alg-ich

wenden wollte/konnte. Ich habe einmal den Anschluss verpasst und dann nicht mehr mit der Erfas-
ddzy3 F2NI3SaSil dova 6DeYyl &AdzYo
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aLy dzyaSNBN) { OKdzZt S KIFI oSy KIdzZaJiaNOKf AOK RAS Y2ffS3:

stark Giberbelastet sind. Denjenigen, die sich sehr stark belastet fiihlen, war es zu viel an dieser Stu-

die teilzunehmen. Auch wurde mir berichtet, dass es nihallegen und Kolleginnen geschafft

haben, die Studie zu beenden, denn in der Korrekturzeit und in der Zeit der Erstellung der Zeug-

yAaasSs FTNKEGSYy aAS aA0K RdzZNODK RASAS {GdzRAS T dzaNGT f
Wie bereits erwahnt zéhlen zum Startsample 1.659 Lehrkréfte, die wahrend der Feldphase
mindestens eine Woche Arbeitszeit eingetragen und als vollstandig bestatigt haben. Im April
2024 folgten 925 Lehrkrafte der Einladung zu einer ersten Arbeitsbelastunagineg und im
August 2024 beteiligten sich noch einmal 841 Lehrkrafte an der zweiten. Schaut man auf beide
Onlinebefragungen, wurden 1.090 Lehrkréafte mindestens einmalig erreicht, an beiden Befra-
gungen nahmen 676 Lehrkrafte teil. Bei der kontinuierlicherinahme an der Arbeitszeiter-
fassung war ein Riickgang der Beteiligung zu verzeichnen, deren Grinde durch die zuvor auf-
gefuihrten Zitate aus-®ail-Verkehr und Abschlussbemerkungen mit Blick auf schwindende
freie Zeitressourcen illustriert werden. Die Austueg der Abbruchbefragung wird weiter un-
ten ein vollstandigeres Bild der Grunde liefern und gibt Hinweise darauf, wie sich die Arbeits-
zeitwerte der Tendenz nach entwickelt hatten, wenn die Beteiligung aufrechterhalten worden
ware (vgl. Kap.8.2). Im Zuge der Qualitdtsind Plausibilitatsprifungen war deshalb auf ein
kontinuierliches und hinreichend differenziertes Eintragsverhalten zu achten, sodass am Ende
735 Datensatze in guter Eintragsqualitat fir die Analyse der Arbeitszeitprofile behiigisic
werden konnten (vgl. Ka@.7). An der separaten Sonderbefragung im Mai 2024 von Lehrkréaf-
ten mit Schulleitungsaufgaben im weiteren Sinne beteiligten sich 73 Lehrkrafte aus Hamburg
(in Berlin waren es 243 Lehrkrafte; die Sonderbefragung wird eigenstandig ausgewertet und
veroffentlicht).

Feldzugang und Studienbeteiligung

Startsample
Teilnehmende mit mind. einer Woche Arbeitszeit

Teilnahme an Onlinebefragungen
Arbeitsbelastungsbefragung 1 oder 2
Teilnahme an Befragung 1
Arbeitsbelastungsbefragung 1 (April 2024)
Teilnahme an Befragung 2
Arbeitsbelastungsbefragung 2 (August 2024)

Teilnahme Arbeitszeiterfassung

Durchgangige Erfassung in hinreichender Qualitat

Teilnahme an Befragungen 1 + 2
Arbeitsbelastungsbefragung 1 und 2

Teilnahme Schulleitungsbefragung
Schulleiter*innen-Befragung (Hamburg, Mai 2024)

Abbildung8:  Ubersicht (iber den Feldzugang und die Studienbeteiligung Berliner Lehrkréfte
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Sampleibersicht

Nach der Darstellung von Feldzugang und Entwicklung der Studienbeteiligung folgen nun An-
gaben zur Struktur der Stichprobe. Fur die nachstehenden Ubersichten wird ein einheitliches
Farbkonzept verwendet, das die wesentlichen Strukturmerkmale auf einendskeknbar

macht: Griine Werte signalisieren gute oder sehr gute Beteiligungsquoten bzw. eine hohe Pas-
sung zur Grundgesamtheit, gelbe Werte stehen fir mittlere Beteiligungsquoten und leichte
bis mittlere, d. h. akzeptable, Abweichungen, wahrend rote Weufegeringe Quoten oder
deutliche Strukturdefizite hinweisen. Als Orientierungswerte flr eine gute Passung zur Grund-
gesamtheit gelten eine Beteiligung von mehr als 6% der infrage kommenden Schulen sowie
mehr als 3% der dort beschéftigten Lehrkrafte in Hargbartber hinaus wird die Zusam-
mensetzung des jeweiligen Samples nach Geschlecht, Alter und Vertragsumfang (Vollzeit /
Teilzeit) ausgewiesen. Auch hier wird farblich unterschieden: Grin steht fir Abweichungen
von 0 bis 5%, Gelb fiir 5 bis 10% und Rotifiar 10%. Eine differenziertere Verteilung nach
Altersgruppen ist jeweils einem gesonderten Diagramm zu entnehmen. (Die Vergleichswerte
fur die Grundgesamtheit stammen aus den Daten des Statistischen Bundesamtes, Schuljahr
2023/2024.). Dargestellt nach desmziodemografischen Merkmalen werden zum einen die
Verteilung des 1.090e8amples der Arbeitsbelastungsbefragungen und zum anderen die Zu-
sammensetzung des Arbeitszeitsamples, das all die Lehrkrafte umfasst, deren Arbeitszeitda-
ten aus dem zweiten Schulhg@hr 2023/2024 in hinreichender Eintragsqualitét vorliegen.

1) Fur eine der beiden Onlinebefragungen aller Lehrkréfte liegen 1.090 Beteiligungen aus
beiden Schultypen vor, 486 Lehrkrafte der Stadtteilschule (StS) und 604 Lehrkrafte des
Gymnasiums (GY). Diese Lehrkrafte unterrichten an 113 (86%) der insgesamt 132 Ham-
burger Sekundarschulen (v@tichprobentibersichAbbildung9). Die Beteiligungsquoten
an den Befragungen sind zufriedenstellend. Der Blick auf die beteiligten Lehizeigte
eine sehr gute Grundabdeckung gegeniiber der Grundgesamtheit, aufgeschlisselt nach
Schulformen von 8% der Lehrkrafte an Stadtteilschulen und 14% an Gymnasien in Ham-
burg (gesamt: 10%). Gleichzeitig zeigt die strukturelle Zusammensetzung nach Geschlecht
Alter und Vertragsumfang (Vollzeit/Teilzeit) einen Bias, weil das 1.68@®miple deutlich
weiblicher (+10%) und auch teilzeitlastig (+5%) im Vergleich zur Grundgesamtheit ausfallt.
Dies ist durchgangig bei der Interpretation der Belastungsauswertungeeazinten. Die
Stichprobe ist daher bei guter Grundabdeckung aufgrund struktureller Abweichungen als
eingeschrankt reprasentativ zu bewerten.

2) Fur die Auswertung ganzjahriger Arbeitszeitprofile liegen trotz aller Einschrankungen und
trotz des hohen Aufwandes aufseiten der Teilnehmenden erfreulicherweise 735 Datens-
atze in hinreichender Eintragsqualitat vor. Dieses Teilsample umfasst Lehrkréfiieredi
Arbeitszeit Uber das gesamte zweite Schulhalbjahr 2023/2024 hinweg durchgangig doku-
mentiert haben. Damit wird es mdglich, differenzierte Einblicke in die aktuelle Arbeitszeit-
verteilung von Lehrkraften in Hamburg zu gewinnen. Die Lehrkrafte diedsariples
unterrichten an 111 der insgesamt 132 offentlichen Stadtteilschulen und Gymnasien und
entstammen damit 84 % dieser Schulformen in Hamburg (vgl. Stichprobenubekbicht
bildung10). Die Grundabdeckungach Schultypen betragt 5% der Lehrkrafte an Stadtteil-
schulen und 10% am Gymnasium, was insgesamt 7% der Grundgesamtheit entspricht und
eine sehr gute Grundlage fur die Auswertung darstellt. Wie zuvor zeigt die Zusammenset-
zung des Samples jedoch einzeltralgurelle Abweichungen. Beim Geschlecht ergibt sich
YAG SAYSNI SiGéla aldz 6SA0t A0OKSYad +SNISAfdzya ot
(Stadtteilschule allein +10% und Gymnasium allein +9%). Auch Teilzeitkrafte sind im Ar-
beitszeitsample mit +8% Ub@prasentiert (Stadtteilschule und Gymnasium einzeln je-
weils +7%). Beim Alter zeigt sich hingegen insgesamt eine gute Passung (+3% jlnger).
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Wahrend das Gymnasium etwas haufiger jingere Lehrkrafte (+7%) aufweist, ist die Pas-
sung bei der Stadtteilschule mit lediglich 0,4% Abweichung als nahezu ausgewogen anzu-
sehen. Aufgrund dieser Verzerrungen ist auch dieses Sample als eingeschrankt reprasen-
tativ einzustufen. Ein Einfluss des Geschlechts auf die erhobenen Arbeitszeitdaten konnte
nicht festgestellt werden. Aber die erhohte Beteiligung von Teilzeitkraften ist als beson-
ders relevante Abweichung des Samples zu berticksichtigen, da diese im Migehgrp

weise hdhere Mehrarbeitsanteile aufweisen und empirische Gesamtwerte dadurch ten-
denziell nach oben verzerrt werden.

Fur die Ergebnisdarstellung und Zusammenhangsanalysen werden zunachst durchgangig
die gemessenen Arbeitszeitwerte der teiinehmenden Lehrkréfte berichtet. Zusatzlich wer-
den jedoch auch in der Struktur der Grundgesamtheit gewichtete (insbesondere Vertrags-
umfang und Verteilung der Schulformen) und auf Jahresbasis hochgerechnete Werte aus-
gewiesen, um strukturelle Abweichungen des Samples gegenlber der Grundgesamtheit
in einer GréRenordnung von 6 bis 28 Miantzu bertcksichtigen (siehe Kap. 3). Interpre-
tationenund Empfehlungen mit Bezug ali€ Hamburger Grundgesamtheit beziehen sich
dann auf dieum strukturelle Abweichungen bereinigten und hochgerechneten Jahresar-
beitszeitwerte.Trotz eingeschrankter Reprasentativitat erlaubt das Sample somit belast-
bare Einblicke in Zusammenhange und die Arbeitszeitverteilung der Lehrkrafte an Stadt-
teilschulen und Gymnasien in Hamburg.
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Abbildungl0: Stichprobentbersicht der 735 Lehrkrafte des Arbeitszeitsamples
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2.5 Definition und Darstellung der Rechenwege der Arbeitszeitermittlung

Die an der Zeiterfassung teilnehmenden Lehrkrafte in Hamburg haben ihre Arbeitszeiten digi-
tal Uber das in Kaj2.2.2vorgestellte Erhebungstool erfasst und dabei den fir sie relevanten
und in ihrer personalisierten Benutzeroberflache exklusiv angezeigten Tatigkeiten zugeordnet
(Tabelle3). Um die tatsachlich geleisteten Arbeitszeiten {8®en) mit den vom Landesar-
beitgeber in Hamburg vorgesehenen Arbeitszeiten (S&tLken) vergleichen zu kdnnen, sind
einige Rahmenbedingungen und Definitionen zu bertcksichtigen, die Einfluss auhdte Er
lung des individuellen 1S30Lergleichs einer Lehrkraft haben. Im Folgenden werden die
wichtigsten Parameter, Definitionen und die Rechenwege zur Ermittlung von zunachst indivi-
duellen und in der Folge dann aggregierten Saldierungen (Arbeitszetiilamorgestellt.

Vollzeitlehreraquivalent: Das Vollzeitlehreraquivalent (VZLA) wurde in Vorgangerstudien
(MuBmann et al., 2023; MuBmann et al., 2020; MuBmann et al., 28a&yickelt, um die
individuell sehr verschiedenen SOuhd ISTArbeitszeiten aller Lehrkréfte auf Vollzéliveau

zu normieren und damit vergleichbar zu machen. In der schulischen Praxis kommen die ver-
schiedensten Arbeitsvertrage vor, die die spezietleefisverpflichtung einer gegebenen Po-
sition regeln und am Ende sehr individuell ausfallen (vgl. kbh¥O, in der zuletzt geénder-

ten Fassung vom 15. Februar 2011) Das \Kfin&trukt wird nicht nur in Landern mit Depu-
tatmodell, sondern auch bei einem Jahresarbeitszeitmodell wie in der vorliegenden Studie
bendotigt. Insbesondere werden auf diese Weise adiehArbeitsprofile von Teilzeltehrkréaf-

ten in der Analyse beriicksichtigt bzw. Gberhaupt erst sichtbar. In historischen Studien wurden
haufig nur Vollze#Arbeitsplatze untersucht, was bei einer Teilzeitquote von 50% in den un-
tersuchten Schulformen die Aefisrealitdt in Hamburg nur unzureichend repraseren
wirde. Gleichzeitig werden so auch vereinzelt vorkommende Arbeitsvertrage von tber 100%
auf ein einheitliches Vergleichsmald gebracht.

Das VZL%Ast definiert als die Summe der individuellen Arbeitsverpflichtungen (8AZMe),
ausgedrickt in 10@rozentLehrkraften (Vollzeit), die an Stelle der teilnehmenden Gruppe
von Lehrkraften mit unterschiedlichen individuellen Arbeitsverpflichtungen (Telzalizeit,
Wiedereingliederung etc.) eingestellt werden mussten. Das VZLA ist immer kleiner als die An-
T Kf RSN . SAOKNFGAIGSY 6 ayY iBetadtiang 2u ermdghénf &
werden die Summen der eingehenden S@ltheitszeiten ebers wie die der erfassten IST
Arbeitszeiten durch die VZLA geteilt und nicht durch die Anzahl der Lehrkrafte.

25.1 SOLIGroRen nach dem Hamburger Modell

JahresarbeitszeiSOLLHamburger Lehrkrafte sollen wie Beamtinnen und Beamte im tbrigen
offentlichen Dienst aktuell pro Jahr 1.770 Arbeitsstunden leisten, die bezogen auf 38 Schul-
wochen eine kalkulatorische Wochenarbeitszeit von 46,57 / 46:34 Stunden ergeben. Fir Teil-
zeitkraftegilt der erméaRigte Anteil der jahrlichen Arbeitszeit.

5 DasVollzeitlehreraquivalent (VZLA) ist nicht mitollzeitlehrerEinheiteré (VZLEder VZIEzu ver-
wechseln,auch wenn die Unterschiede nur gering sind. Im Unterschied Valzeitehreraquiva-
lent (VZLAvird beiVollzeitlehrerEinheitenvom Vertragsumfang aller Lehrkrafte im System (ein-
schlielBlich Teilzeitlehrkraften stundenweise Beschéftigte und Lehrkraften im Vdrereitungs-
diens) ausgegangen, dieigenverantwortlichUnterrichterteilen. Die Arbeitsverpflichingen (WAZ
Summen) des konkreten Halbjahres kdnnen aber mit all ihren Aktualisierungen und periodenfrem-
den Verschiebungen davon abweichen. B¥fafizeitlehreraquivalentvird die tatsachliche Arbeits-
verpflichtung des dokumentierten Halbjahres je individuell ermittelt und Uber das Sample aufsum-
miert.
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Wochenarbeitszeitstunden (WAZPie Hamburger Mal3einheit fur die Arbeitszeit von Lehr-
kraften in derLehrArbzV&Gind Wochenarbeitszeitstunden in 80inuten-Einheiten. Unter-
richt wird weiterhin auf Basis von 45 Minuté&inheiten berechnet (8 4 (1), aber durch ent-
sprechende Zuschlage (Faktoren) fiir unterrichtsbezogene Téatigkeiten in WAZ geplant.

Wochenarbeitsze#SOLL oder Normwoch®&ie Normwochewird auch in Hamburg definiert

als wochentliche SOlArbeitszeit einer Vollzeitehrkraft, bei der dagahresarbeitszeffOLL

kalkulatorisch (nur) auf die Schulwochen des Schuljahres bezogen wird. Jedoch ist dies in der
LehrArbzVOn § 4 (3) aufdemt  OK i dzy RRNBAGAI&AGSY ¢ SdtdelegRS NI 2 N K NJ
und hangt nicht von den Zufallen der Lage der Feiertage im Kalender ab. Sie betragt bei einer
Vollzeitkraft entsprechend immer 46,57 / 46:34 WAZ. Bei einer Teilzeitkraft Anteile davon.

Im Deputatsystem gibt es kein normativ festgelegtes JahresarbeiS@xdit, insofern stellte

die Festlegung einer Jahresarbeitszeit und damit einer Normwoche in Hamburg seinerzeit eine
Innovation im Umgang mit der Lehrkréffabeitszeit dar, die als Recheag und Orientie-
rungsgréRe auch bundesweit im Deputatsystem Anwendung gefunden hat. Es ist sehr sinnvoll
ein einheitliches Orientierungsmal zu definieren, das durchgéangig fir das gesamte Schuljahr
oder Kalenderjahr gelten kann. Denn Lehrkrafte sind auBen stundenplanunterricht und
einigen Dienstverpflichtungen frei in der Einteilung ihres Arbeitstages und arbeiten auch an
Wochenenden, abends oder nachts, an Feiertagen und in relevantem Umfang auch in den
Schulferien. Darauf nimmt die HamburdeshrArbzZVO® n 6n 0 &2 3F NJ Andza RNNO{ f 7
teile der Arbeitszeit, die nicht wahrend der Unterrichtswochen geleistet werden mussen, kon-
nen auch wahrend der Schulferien erbracht werden, soweit diese nicht zur Abgeltung des Ur-
laubs und des arbeitsfreien Tages g8 83! NB 1 SAli+h RASySyda

Ausgehend von der Jahresarbeitszeit wird deshalb als-S@iRe auch in dieser Studie von
einerNormwochg(46,578 Wochenstunden) unter der rein kalkulatorischen Fiktion ausgegan-
gen, als wirde die komplette Arbeitszeit einer Lehrkraft ausschlief3lich in 38 Wochen der
Schulzeit geleistet.

Individuelle SOL:Eeit: Die individuelle SOtZeit weicht in Hamburg aus mehreren Griinden
von der Normwoche ab. Der wichtigste Grund liegt in individuellen Teilzeitformen, wodurch
die auf 100% bezogene Normwoche auf die individuelle @it keduziert wird.

Dann gibt es ErmaRigungen nach &ehrArbzV@ir Lehrkréfte, die das sechzigste Lebensjahr
vollendet haben (2 Zeitstunden) sowie fiir schwerbehinderte Lehrkrafte (1,5 bis 9 Zeitstun-
den).

Daruber hinaus fuhrt die Einsatzplanung zu Anpassungen: Wie bereits dargestellt erhalten
Lehrkrafte zu Beginn eines Halbjahres eine persodnliche Einsatzplanung aus der hervorgeht, in
welchem konkreten Umfang sie in welchen Bereichen eingesetzt werdenriglige Aufga-

ben, Unterrichtsbezogene Aufgaben, Funktionsbezogene Aufgaben). Die arbeitsvertraglich
vereinbarte personliche SOlArbeitszeit (bei Vollzeit 46,57 Stunden) wird dabei selten exakt
erreicht, Lehrkrafte erwirtschaften zumeist Plogler Minusstuien, je nachdem ob sie etwas

Uber oder unter ihrer SOtZeit eingesetzt werden.

AuRerdem kann die urspringliche Planung nicht immer genau so umgesetzt werden: Lehr-
krafte fallen aus und mussen kurzfristig ersetzt werden, ungeplanter Zusatzaufwand entsteht
und muss ausgeglichen werden. Daher werden aus Abweichungen resultierende l@ideits

tungen in der folgenden Planungsperiode regelmaliig als periodenfremde Zeiten gutgeschrie-
ben. Dies sind WAZ, fir die in der aktuellen Periode keine Arbeitsleistung mehr erbracht
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werden muss, sie honorieren ja vergangene Leistungen. Entsprechend ist digefCitich
als Benchmark der Arbeitszeiterfassung zu kifizen

Die individuelle SOZeit ist also die tatsachlich in der Erfassungsperiode zu erbringende
SOLZeit gemafl der konkreten Einsatzplanung einer Person, bei der das Wochenarbeitszeit
SOLL (Normwoche) um Teilzeitanteile, Anrechnungen (Alter / Schwerbehigjisawie pe-
riodenfremde WAZ gemindert wird.

TarifstundenSOLIFaktor (TSK Aus der individuellen SOZeit ergibt sich die Summe der
individuellen Arbeitsverpflichtungen (WAZ). Der TSF ist definiert als Anteil der realen Arbeits-

verpflichtung einer Lehrkraft in Relation zu einer 10886m{ SKNJ NI Fi 0 JSNBAY Tl OK

F I 1 (c20Ndiese betragt der Wert 1,0. Fur die sich aufeinander beziehenden Rechenwege
und fUr den reziproken Vergleich von SQlid ISTGréRen ist der TSF von zentraler Bedeu-
tung’.

DerTarifstunderSOLiFaktorspiegelt die planmafige, individuelle Arbeitsverpflichtung einer
Lehrkraft fur ein Schul(halb)jahr ebenso wider, wie die jeweilige schulische AufgetukAr-
beitsteilung, die Schwankungen des schulischen Bedarfs sowie ausbrdiggen Anrechnun-
gen.AulRerdem kann auch eine stufenweise Wiedereingliederung (sog. Hamburger Modell) zu
einer Anpassung des TSF filhren. Abordnungen (an andere Schulen oder an andere Orte/Ein-
richtungen) verandern den individuellen Tarifstune®@@®LiFakbr jedoch nicht. Bei Minde-

rung der aktuellen Arbeitsverpflichtung (z.B. wegen Alters, Safivedinderung, Minusstun-

den) oder bei Teilzeit ist der Wert kleiner als 1,0. Aufgrund der in der Praxis haufig vorkom-
menden Schwankungen des TSF auch bei Vollzeitkraften auf Basis ihres konkreten Arbeitsein-
satzes legen wir eine pragmatische Grenze fir dénéitstatus bei 0,9 fest, All diese Daten
wurden unter den individuellen Vertragsdaten erfasst, auf Wunsch mit Unterstitzung durch
schulische Multiplikator*inne oder auch per Mail durch das Studienteam.

TatigkeitenSOLLHamburger SolGrolRen ergeben sich im Umfang der individuellen SA@itl
fur sieben gemaf der ArbZeitVO zu unterscheidende Tatigkeiten direkt aus der Erfassung der
einzelnen WAZEinheiten:

1 Allgemeine Aufgabe(A-SOL): A1 Konferenzen und Fortbildung, A2 Vertretung und Auf-
sicht

1 Unterricht (U-SOL): U (nach der Aufspaltung: BJNetto-Unterrichtszeit und U2 Unter-
richtsbezogene Aufgaben).

1 FunktionenSOL): F1 Schulleitungsfunktionen, F2 Funktionen im Rahmen von Klassen-
leitung / Tutoriat, F3 Konferenzen / Sitzungen, F4 Weitere Funktionen

6 oweicht die von einer Lehrkraft zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderliche Zeit bei einer Ge-
samtbetrachtung der unterrichtsfunktionsbezogenen und allgemeinen Aufgaben in einem Schul-
jahr von der jahrlichen Arbeitszeit nach § 4 Absatz 3 Lehi&ab, s ist nach § 4 Absatz 5 Lehr-
ArbzVO der Ausgleich im folgenden Schuljahr durch die Schulleitung vorzunehmen. Dies gilt gleich-
ermafien fur Minusund Plusstundeni (Blrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2019,
S.14)

7 Der BegriffTarifstunderSOLFaktorwurde zunéchst fur Studien in Deputatsystemen eingefiihrt;
er wird aus Vergleichsgriindech fur das Hamburger Jahresarbeitszeitmobeibehalten.

8 Die Unterscheidung von U1 und U2 ist im strengen Sinne nicht normkonforbintaarichtsbezo-
gene Aufgabeleweils als Einheit gesehen werden. Sie lasst sich allerdiwigs weiter unten aus-

gefiihrt wirdg durch Aufspaltung von erfassten SABNJ 0§ Sy 6 SNBOKYy Sy ® CNNJ +SNAHf S

G2dzy G SNNAOKG AT SAlGa 6SaSyidtA0OKE RIFEKSNI 6SNRSy !
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1 Wegezeiten fur Standortwechsel (Werdenaufgrund ihres geringen Umfangestz Vor-
liegen von SOLZeiten unter den unbestimmten Aufgaben subsummiert.

Es verbleibetunbestimmte Aufgabe(X), sie enthalten nach dem Arbeitsrecht gultige Arbeits-
zeiten, fur die Ublicherweise in einer Arbeitszeitverordnung keine S@irte gebildet wer-

den (Krankheit, Arztbesuch), sowie Téatigkeiten, die bei der Hamburger Planung detesOLL
ten nicht bestimmt verden sind, aber schlicht aufgrund ihres Vorkommens in deZ E8&r-
fassung mit erhoben werden missen (Veranstaltungen mit Ubernachtung; Sonstige Kommu-
nikation V; Sonstiges).

Bei dieser Zuordnung gibt es eine StorgrofRe: Die Berticksichtigung von Klassenfadinten (

ten und Veranstaltungen mit Ubernachtyndrir diese kann kein S@GSTFVergleich vorge-
nommen werden, da sie nicht in die Einsatzplanung eingehen. Um die Umsetzung der Arbeits-
zeitverordnung der neuen Arbeitszeitverordnung in der Praxis zu regeln, hatte der damalige
Staatsrat Rosenboom Erlasse @2horde an die Schulleitungen verschickt (sog. Rosenboom
Briefe). Gemal RosenboeBrief 1 (von 2003) sind Klassenreisendaldermalien zu regeln:

Eine finftagige Klassenreise wird so behandelt als ware sie eine normale Schulwoche (46,57
Stunden). Fir Teilzeitkrafte, die wahrend dieser Woche Vollzeit arbeiten, sollte ein Ausgleich
geschaffen werden (z.B. durch Entfall von Veungen und Aufsicht). Da es darum immer
wieder Streit gegeben hat, wurde zwischenzeitlich die Regelung gefunden, dass Teilzeitkrafte
fir eine Woche als Vollzeitkraft beschéftigt und vertraglich aufgestockt werden g8lign
gerschaft der Freien und Hansadt Hamburg, 2019, 30)In etwa zehn Einzelfallen wurden

AY {IYLXS 2SR20K | dzOK Cdzyl1dAz2yal SAGSy o1 dzySaai
FAEFEIKNIG AY !''YFILy3d @2y nXom O0Aa& nxXy 21 % SAy3S
Stammdatenblattern zu finden waren.Ausder generellen Regelung resultiert, dass in der
schulischen Arbeitsplanung fiir Fahrten mit Ubernachtung typischerweise keineZsigdr
geplant werden, sondern diese quasi aus dem Entfall des Unterrichts und der tbrigen Téatig-
keiten in dieser Zeit gegenfinanziert werden. Da der Umfang entfallender Tatigkeiten in dieser
Zeit von uns mit angemessenem Aufwand nicht ermittelt werden kann, kann auch kein IST
SOLL Vergleich des Aufwands fir Klassenfahrten vorgenommen werden. Systemisisteh

durch den tatsachlichen Aufwand von Klassenfahrten der Saldo fideig&h von Unterricht

und weiteren unterrichtsbezogenen Aufgaben (und evtl. weiterer Aufgaben wie Funktionen)
reduziert sein.

2.5.2  Berechnung der SOLEroRen nach dem Gottinger Modell fiir Vergleiche mit an-
deren Arbeitszeitstudien

Die Lehrkréafte Ubertragen bei der Angabe ihrer Vertragsdaten ihre Ressourcenzuweisungen
eins zu eins aus ihrer Einsatzplanung (Stammdatenblatter). Wie oben bereits dargestellt,
wurde die I1STund die SOLErfassung so aufeinander abgestimmt, dass sicht mich die
SOLIGroRRen fur die Tatigkeiten nach dem Hamburger Modell ausweisen, sondern auch die
Tatigkeitsanteile nach dem generischen Goéttinger Modell ermitteln lassen.

Die Ermittlung der SOiKategorien fur einen 1S3OLergleich nach dem Gottinger Modell

war mit einer aufwendigen Berechnung und Nachbearbeitung der erfassten\V8&rtd ver-
bunden. Denn die WAZuweisungen fur Aund UAufgaben enthalten jeweils WAteile

fur verschiedene Tatigkeiten aus dem Gaottinger Modell. Besonders anspruchsvoll ist dabei die
Aufspaltung der mit unterschiedlichen Faktoren belegten Unterrichtswerte in ihre einzelnen
Tatigkeitskomponenten. Dies liegt an den normativen Grundlagen weeigung von Wo-
chenarbeitszeitwerten, die von der zweiten LehrerarbeitszeitkommisgforSchmitz, 2003)
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entwickelt worden sind und heute prinzipiell immer noch Gultigkeit besitzen, wenn auch die
Faktorwerte fur Unterricht mit der Novellierung deehrArbzVQ011 etwas angepasst wor-

den sind. In den Anlagen des Berichts sind die Berechnungsbeispiele dokumentiert, in denen
genauer ausgefuhrt wird, welche Tatigkeiten in welchem Umfang den Wochenarbeitszeitwer-
ten zugrunde legt.

Fur die Identifizierung der jeweiligen Tatigkeitsanteile, aus denen sich die allgemeinen Aufga-
ben und auch die Faktoren fur unterrichtsbezogene Aufgaben zusammensetzen, ist man wei-
terhin auf die Anlagen der Kommission angewiesen. Bei der Novelle der tiNibZgiurden

zwar die Faktoren verandert, aber die Berechnungsbeispiele nicht derart aktualisiert, dass
ihnen eine geanderte detaillierte Aufschlisselung der Tatigkeiten zu entnehmen ware. Viel-
mehr sind sowohl der Bericht der 2. Lehrerarbeitszeitkommisdmauch die zur Begriindung

der Faktorzuweisung verwendeten Berechnungsbeispiele auf der Website des Hamburger Se-
Y6IGa dzyGSNI aLyF2NXVIGA2Yy Sy FNNI [ SKNI NNFiSa

Die grundlegende ldee, die im Folgenden dann fir Allgemeine und Unterrichtsbezogene Auf-
gaben konkretisiert werden muss, besteht darin, den erfassten Wert-finé UAufgaben

in einem automatisierten Verfahren mit Hilfe einer Formel in seine Tatigkeasamach dem
Erfassungsmodell aufzuspalten (Vighbelle2). Dazu muss anhand der Beraachgsbeispiele

der prozentuale Anteil ermittelt werden, zu dem die einzelnen Tatigkeiten im jeweiligen WAZ
Wert enthalten sind, um sie als Formel anwenden zu kénnen. Die aufgespaltenen Werte flr
eine Person werden anschlie3end nach Goéttinger Kategoriedewigggregiert, so dass der
Summenwert (Ausgangswert) der Summe der Eingangswerte wieder entspricht. Auf diese
Weise lassen sich ISIhd SOLMWerte zusatzlich in der Logik des Gottinger Modells und damit
auch mit Studien aus dem Deputatsystem, die naam d&bttinger Modell erhoben worden

sind, vergleichen.

Die Gewinnung der Tatigkeitsanteile fur Allgemeine und Funktionsaufgaben ist sehr einfach,
daher wird dieses zunachst vorgestellt, bevor ausfihrlicher auf die Herausforderungen der
Aufspaltung der Unterrichtsbezogenen Wochenarbeitszeitwerte eingegangdn wir

Berechnung der ASOLIZeiten

Fur Allgemeine Aufgaben erhalten Lehrkrafte (Vollzeit) je nach Schulform 4,5 bzw. 3,8 WAZ
pro Woche, weil festgelegt ist, dass sie innerhalb eines Schuljahres die in der Abbildung doku-
mentierten Tatigkeiten in dem angenommenen Umfang auszufiihren haberelthem Ver-
héltnis sind nun die erfassten Werte fir A1 und A2 auf Tatigkeiten aufzuspalten?

Fur dieStadtteilschuleTabelle5) werdenfiir A-Aufgaben 4,5 WAZ fiir eine Vollzeitkraft gege-
ben, daraus lassen sich prozentuale Anteile fur die Tatigkeiten (nach dem Gattinger Modell)
ermitteln:

T A1l Teilnahme an Konferenzen 58,5%
1 Al Teilnahme an auRRerunterrichtlichen Veranstaltungen 10,3%
1 Al Fortbildungszeiten 31,1%

T A2 Aufsichten50%
1 A2 Vertretung50%

Nach diesen Teilungsverhaltnissen kénnen nun alle erfassten Werte fur A1 und A2 in Tatig-
keitsanteile aufgespalten werden. Wahrend fur Al ein fester Wert fur jede Lehrkraft gegeben
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wird (unteilbare Aufgaben), ist A2 anteilig je Teilzeitanteil zu bertlicksichtigen. (Das Teilungs-
verhaltnis berihrt dies jedoch nicht.)

Tabelle5:  Anlage 7 (S. 2) zum Bericht der 2. Hamburger Lehrerarbeitszeitkommission

jeweiliger Anzahlim | Zeitstunden
EEsllle ol Zeitaufwand |  Schuljahr pro Jahr
AMa Teilnahme an Lehrer-, Abteilungs- und 25 8.0 20
Jahrgangskonferenzen
A1b |Teilnahme an Fachkonferenzen 20 40 8
Alc |Teilnahme an Fachkoordination 0,75 38,0 285
AMd Teilnahme an auBerunterrichtlichen schulischen 25 40 10
Veranstaltungen
A1c |Fortbildung 30
AZ2a |Aufsichten 1,0 38,0 38 |teilbar
A2b [Wochenpauschale fiir Vertretung 1,0 38,0 38 |teilbar
Summe / Jahr: 172,5
Zeitstunden pro Woche: 4,5

Fur das GymnasiunTdbelle6) bestehen im Bereich Al abweichende Vorgaben. Da in dieser
Schulform ein geringerer Koordinationsbedarf angenommen wird, sind nur 1,8 WAZ fir Al
vorgesehen. A2 ist unverandert mit 2,0 WAZ belegt. Daraus ergibt sich folgende Aufspaltung
fur Al:

T A1l Teilnahme an Konferenzen 41,1%
T Al Teilnahme an aufRerunterrichtlichen Veranstaltungen %4,7
1 Al Fortbildungszeiten 44,1%

Tabelle6:  Anlage 7 (S. 2) zum Bericht der 2. Hamburger Lehrerarbeitszeitkommission

Filn| Cei |

Teilnahme an allgemeinen Lehrerkonferenzen 25 8,0 20

Ala Teilnahme an Fachkonferenzen (2 Facher) 20 40 8

Alb iﬁ?ftdlﬁls;z:ggleranstaltung am Abend, Konzerte, 25 40 10

Alc |Fortbildung 30
A2a |Aufsichten 1,0 38,0 38 |teilbar
A2b |Wochenpauschale fir Vertretung 1,0 38,0 38 | teilbar

Summe / Jahr: 144

Zeitstunden pro Woche: 3,8
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Berechnung der FSOLEZeiten

Fur Funktionsarbeit kann die erfasste Zuweisung sogar direkt in die Einzelkategorien tber-
nommen werden\gl. Tabelle2):

1 Schulleitungsfunktion_SOLL wurde direkt als F1 Schulleitung_SOLL erfasst

1 Organisatorische Tatigkeit als Klassenleitung und Kommunikation IV entspricht der Kate-
gorie F2 Klassenleitung_SOLL

1 Arbeitsgruppe / Ausschuss ist mit F3 Arbeitsgruppen_SOLL identisch

1 Funktionsarbeit SOLL entspricht F 4 Funktionen.

Berechnung der L5OLEZeiten

Auchfir Unterrichtsbezogene Aufgaben wurde wie bei deAufgaben auf Berechnungsbei-
spiele zurtickgegriffen, um die Tatigkeitsanteile aus einem Datensatz zu ermitteln. Ein Berech-
nungsbeispiel fir Unterricht enthalt jedoch deutlich mehr KenngréfZen und dahdieigtuf-
spaltung etwas komplizierter.

Die Grundlage bildet didamburger Lehrkrafté\rbeitszeitVerordnungn den Fassungen von

2003 und 2011 und die Berechnungsgrundlagen, mit denen sie begriindet W& d8ohmitz,

2003) In gleicher Weise wie bei den oben vorgestelkkdigemeinen Aufgabewerden auch

fur jede Unterrichtsstunde normativ kalkulierte Zeitanteile fiir begleitende Aufgapbetwa
Unterrichtsvorbereitung, Korrekturen, Konferenzen, Prifungen (bei Sport auch Wettbe-
werbe)¢ angesetzt Tabelle7). Diese Zuschldge, sogenannte Faktoren, variieren je nach Fach
und Klassenstufe und bestimmen damit wesentlich, wie viele Unterrichtsstunden oder Funk-
tionen einer Lehrkraft im Rahmen der vorgegebenen Jahresarbeitszeit insgesamt zugewiesen
werden kénnen. ¥rwendet wurden fur diese Untersuchung die Anlagen mit den Zeitwertta-
bellen fir Gesamtschule (Stadtteilschule) und Gymnasium.

Tabelle7:  Anlage 4 (S. 2) zum Bericht der 2. Hamburger Lehrerarbeitszeitkommission

Mathematik / Fremdsprache 3-stiindig

1. |Netto-Unterrichtszeit 3 x wochentl. 0,80 Stundenx 38 Wochen
2. [Vor- und Nachbereitung 3 x wochentl. 0,25 Stundenx 38 Wochen
3. |Zeit fur Eltern- und} Schillergesprache, 1 x wéchentl. 040 Stunden 38
Klassen- u. Zeugniskonferenzen
4. |Klassenarbeiten (Konzeption 1 Std.
und Korr. 5 Std ) 6 Klassenarb. 6,00 Stunden
5. |Korrektur v. Haus- bzw. Schilerarbeiten| 1 mal/Woche 0,40 Stundenx 38 Wochen
Summe
ergibt 3-stiindig aufgeteilt auf 38 Schulwochen = 1,6 Std. pro U.-Stunde

91 Zeitstunden
29 Zeitstunden

15 Zeitstunden

36 Zeitstunden

15 Zeitstunden
186 Zeitstunden

Fur das Gymnasium werden in den Anlagen beispielsweise 15 Berechnungsbeispiele ausge-
wiesen (siehe Beispiel). Die Differenzierung der Faktorzuweisung erfolgt darin in drei Stufen:

f NachUnterrichtsfaclk CIF OK3INXzLILISYy aAYR a5SdziaOKa&asz aal GKS

dzy G SNNA OK(G VYdzyaid ! NDSAGZ ¢SOKYA1daX aCl OKdzy i ¢
1 NachJahrgangstufe Bei Deutsch wird zwischen Sekundarstufe | und Vorstufe unterschie-

den. Fachunterricht (ohne Sport und Kunst) wird differenziert in Klassgnkdassen @

10, Vorstufe und Studienstufe. Sport ist nur fur die Sekundarstufe | ausgewiesen. Kunst

erscheint zuétzlich gesondert fur die Studienstufe. Bei Mathematik/Fremdsprache er-

folgt keine Unterteilung nach Klassenstufen, sondern nur nach dem Wochenstundenvolu-

men.
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1 NachWochenstundenvolumemathematik/Fremdsprache wird als,34- oder 5stiindig
ausgewiesen. Fachunterricht (ohne Sport und Kunst) in der Sekundarstufe | wird als zwei-
stiindig berechnet. Fur Veund Studienstufe wird zwischen @nd 3stiindigen Kursen
unterschieden; in der Studistufe kommt der Sstiindige Leistungskurs hinzu. Sport wird
einheitlich als 23-stlindig berechnet.

Gemal diesem Berechnungsbeispiel wirde eine Lehrkraft, die dreistiindig Mathematik im
achten Jahrgang unterrichtet, folgende Werte erfassen: 4,8 WAZ, 3 WST, KST 8. Diese Werte
fuhren zu einem Anwendungsbeispiel mit einem Faktor in der H6he von 1,6 WaAAdSetzt

in folgendeWeise aufzuspalten, um schlussendlich als Output die-Waie fir die einzel-

nen Tatigkeiten zu erhalten. Input und Output sollen einander entsprechen.

Tabelle8:  Berechnungsbeispiel WAZ

Input Tatigkeiten nach Goéttinger Modell|  Jahres- Prazise Aufzuteilen Anteil von Output
WAZ stunden Jahresstd. aufzuteilenden WAZ
WAZ
4,8 WAZ|Netto-Unterricht 45 min. 85,5 Std. 2,25
91,2 Std.
Vor- und Nachbereitung 3 min. 5,7 Std. 5,7 Std. 5,6% 0,1428
Vor- und Nachbereitung 28,5 Std. 28,5 Std. 28,5 Std. 28,3% 0,72165
Eltern- und Schilergesprache 10,1 Std. 10,1 Std. 10,0% 0,255
15,2 Std.
Klassen- und Zeugniskonferenzen 5,1 Std. 5,1 Std. 5,1% 0,13
Klassenarbeiten 36,0 Std.
51,2 Std. 51,2 Std. 50,9% 1,29795
Korrekturen 15,2 Std.
Summe 186 Std. 186,1 Std. 100,6 Std. 99,9% 4,7974

Tabelle8 verdeutlicht folgende Operationen, um aus dem erfassten Wit (linke Spalte)
die aufgeteilten Anteile der rechten Spalte zu erhalten. Es muss dabei prazise gerechnet wer-
den, da sonst Uber Rundungsfehler relevante Abweichungen entstehen.

1) DasBerechnungsbeispieimmt Rundungen vor, die riickgangig gemacht werden missen
(dritte Spalte3), um prazise Anteile zu ermittetnandernfalls wirde schlussendlich der
Output nicht mehr mit dem Input Gbereinstimmen.

2) DieTatigkeiten wurden auf die Systematik des Erfassungsmodells Ubertragen (Spalte 2).
Eine Aufteilung war immer dann erforderlich, wenn das Hamburger Modell unterschied-
liche Tatigkeiten unter einer gemeinsamen Bezeichnung zusammenfasst, die im Erfas-
sungsmoddlgetrennt ausgewiesen werden. Beim Nettimterricht sind im Hamburger
Modell Wegezeitanteile von 3 Minuten (0,05 WAZ) pro Unterrichtsstunde enthalten, die
im Erfassungsmodell der Unterrichtsvorbereitung zuzurechnen sind. BliedrSchiiler-
gesprachedie gemeinsam mit Klassemnd Zeugniskonferenzen erfasst sind, wurden im
Verhaltnis 66 % zu 33 % auf pAdagogische Kommunikation und Konferenzen aufgeteilt.
Y2NNB]Gdz2NI SAGSy>S RAS AY 1 FY0odz2NHSNI a2RStf &a29¢
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wurden im Erfassungsmodell unter einer gemeinsamen Kategorie zusammengefihrt.
Abiturprifungen konnten dagegen unverandert ibernommen werden. Beim Fach Sport
wurden Wettbewerbe der KagorieFahrten/Veranstaltungen ohne Ubernachtungge-
wiesen.

3) Es wird ein Unterrichton 45 Minuten (0,75 WAZ) pro Wochenstunde sichergestellt.
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4) Der verbleibende Anteil an WAZ wird je nach dem Anteil der Tatigkeiten an den verblei-
benden Jahresstunden auf die Tatigketeategorien aufgeteilt.

Grundlagen fur ein automatisierte Verfahren zur Berechnung voi$OLEZeiten

Das automatisierte Verfahren identifiziert aus den erfassten Daten (WAZ, KST, WST) ein fir
diese Kombination von Daten passendes Berechnungsbeispiel und wendet dessen Aufspal-
tungsformel auf den Datensatz an, um daraus die gesuchten Tatigkeitsanteile ungew
Entsprechend mussten fiir alle empirisch auftretenden Kombinationen passende, normkon-
forme Berechnungsbeispiele definiert werden. Dies erwies sich aus drei Grinden als an-
spruchsvoll:

1) Mitder Novelle det.ehrArbzVQ@O011 sind die urspriinglichen Faktorwerte flr Fadeer
andertworden. Entsprechend liegen heute zumeist andere Faktorwerte vor. In der aktu-
ellen Systematik wird zudem nur noch zwischen Fach und Jahrgangsstufe differenziert;
die Unterteilung nach Wochenstundenvolumen verliert an Bedeutung. Da der Normge-
ber weder neueBerechnungsbeispiele entwickelt hat, noch Angaben zu veranderten An-
nahmen machte, mussten die vorhandenen Berechnungen in einem einheitlichen und
systematischen Vgehen aktualisiert werden.

2) In der Hamburger Schulpraxis werden zahlreiche von vorliegenden Berecbeisms-
len abweichende Kombinationen von Wochenstunden, Fach und Klassenstufe angewen-
det, d.h. einzelne Facher auch in derselben Klassenstufe kdnnen von Schule zu Schule mit
unterschiedlichen Faktoren belegt sein. Dies ergab sich bei Betrachtunkiltsveise
herangezogenen Bezeichnungen, die zwar nur freiwillig und unsystematisch erfasst wor-
den sind, jedoch sehr wichtige Hinweise gegeben haben. Aus vorhandenen Berechnungs-
beispielen mussten also angepasste nheue Berechnungsbeispiele entwickelt werden, die
den normativen Grundlagen mdglichst genau entsprechen.

3) Das automatisierte Verfahren musste so ausgelegt werden, dass es mit der enormen Viel-
falt an Eingabewerten, die in der Hamburger Schulpraxis vorkommen, zurechtkommt. Die
Vielfalt erhdhte sich, zum einen durch die sehr unterschiedliche Praxis der Vergabe vo
Faktorwerten und zum anderen auch durch eine abweichende Lange von Unterrichts-
stunden (30, 40, 60, 65, 75, 90, 110 Minuten). Letztere wurden auf 45 Mulditdreiten
umgerechnet, doch dabei ergaben sich haufig Bruchzahlen, die nicht exakt zu den Be-
rechnungsbeispielen passten.

Anpassung vorhandener Berechnungsbeispiele

Da die Berechnungsbeispiele aus den Anlagen des Berichts der zweiten Lehrerarbeitszeitkom-
mission(R. Schmitz, 2008)ie einzige Grundlage bilden, um die normativen Erwartungen zu
rekonstruieren, sie aber heute nicht mehr zu den aktuell giltigen Faktoren fuihren, mussten
die darin enthaltenen Tatigkeitsanteile behutsam und konsistent so angepasst werden, dass
der neue Fltorwert erreicht wurde. Dabei ware ein Vorgehen, welches alle Tatigkeitsanteile
relativ zu ihrem Anteil angepasst hatte ungeeignet geweBsmn bei einem dreistiindigen

Fach andert sich durch einen hdheren Faktor der Unterrichtsanteil nicht, er betrégt weiterhin

3 x 0,75 WAZ (3 x 45 Minuten). Auch die Anzahl der Klassenarbeiten und die darauf bezogene
Korrekturzeit wurde als stabil angeseheaveil es keine Hinweise auf veranderte Festgrofien
gab. Die verbleibenden Zeitstunden wurden daher auf die Kategwioerund Nachbereitung
sowiepadagogische Kommunikatig&ltern und Schilergesprache) verteilt. Diese Kategorien
wurden gewahlt, weil sieniallen Tabellen der Berechnungsbeispiele durchgehend vorhanden
sind.
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Fur das Beispidllathematik ¢ Klasse &edeutet dies: Anstelle des in der aktuellen Verord-
nung gultigen Faktors 1,5 bezogen sich die in den Berechnungsbeispielen angegebenen Zeit-
anteile auf den Faktor 1,6. Die Anpassung erfolgte daher wie folgt:

Tabelle9:  Berechnungsbeispiel angepasster Faktor 1,5

Urspriinglicher Faktof,6 | Angepasster Faktor 1,5
Netto-Unterrichtszeit (inkl. 3 Min Vor-/Nachbereitung) 91 Std. 91 Std.
Vor- und Nachbereitung 29 Std. 22 Std.
Zeit fur Elteraund Schulefinnengespréache 15 Std. 8 Std.
Klassenarbeiten 36 Std. 36 Std.
Korrektur v Haus bzw. Schilerinnenarbeiten 15 Std. 15 Std.
Jahresstunden 186 Std. 172 Std.

Entwicklung neuer Berechnungsbeispiele

Bei Kombinationen von WAZ, KST und WST, fiir die keine passendes Berechnungsbeispiel vor-
lag, wurde eine Tabelle aus der Schulform ausgewahlt, bei der Fach und Jahrgangsstufe mog-
lichst genau entsprachen. Hierzu wurde die FaghBarmation der freiwilligen @xt-Bezeich-

nungen herangezogen, um das am besten passende Beispiel zu finden. Dies war von Bedeu-
tung, da beispielsweise bei Sprachfachern der Korrekturanteil hdher ist, wahrend bei Sport
die TatigkeitWettbewerbeenthalten ist, die bei anderen Fachern raitnlichem Faktor fehlt.

Unsere Analyse hat ergeben, dass in der Praxis ein Fach gleicher Jahrgangsstufe und gleicher
Schulform mit sehr unterschiedlichen Faktorwerten geplant wird.

Aus dem Faktorwert ergibt sich das Jahresstur881L (= Faktor x 38 Schulwochen), aus dem
Wochenstundenwert der Unterrichtsantg# (0,8 x WST x 38 Schulwochen). Die verbleiben-
den Zeitstunden wurden ausgehend von den Verteilungsverhéaltnissen der gewahlten Tabelle
auf die dort enthaltenen Tatigkeitskategorien anteilig verteilt bis die Gesamtstundenanzahl
erreicht war. Auf diese Weid@nnte auch in Fallen ohne direkte Berechnungsgrundlage eine
konsistente, transparente und methodisch abgesicherte Anpassung gewébhrleistet werden, die
moglichst direkt auf den Uberlegungen der Zweiten Arbeitszeitkommission basierte.

Unterrichtszeiten ohne Faeloder Klassenstufenzuordnung sowie spezielle Unterrichtsfor-
men (z. B. Inklusion, IVK, multiprofessionelle Teams, Tutor*innenstunden, Vertretungsbereit-
schaft) wurden gesondert erfasst, sodass diese gezielt zugewiesen werdeerkofnth da-

fur wurden spezielle Aufspaltungen entwickelt.

Das automatisierte Verfahren der Aufspaltung

Auf diese Weise lagen am Ende fiir jede mdgliche Kombination aus Unterrichtsfach, Klassen-
stufe, Wochenstundenfrequenz und Faktor standardisierte Formeln zur Verfiigung, die die in
den Berechnungsbeispielen hinterlegten normativen Erwartungen abbildetenieldadhda-

ten in der Studie nicht verbindlich erhoben worden sind, musste die Zuordnung allein auf Basis
der vorhandenen WAXVerte erfolgen. Die WAZ wurden dazu durch Teilung durch die geplan-
ten Wochenstunden in einen Faktor umgerechnet und mit den vorbetsx Tabellen abge-
glichen. AnschlieBend wurde die passende Schulform, die Klassenstufe und die

% Inklusive der 3 Minuten Wegezeit / \amd Nachbereitung sind es 0,8 WAZ pro WST.
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Wochenstundenfrequenz ermittelt und die Zeit dann entsprechend der hinterlegten Prozen-

tanteile auf die Tatigkeitskategorien verteilt.
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breiten gearbeitet werden. Krumme Werte bei Wochenstunden konnten durch Umrechnung

von abweichenden Langen von Unterrichtsstunden auf die normativ vorgegebenen 45 Minu-

ten Hnheiten entstehen. Dezimalzahlen treten im Hundertstelbereich sowohl rundungsbe-

dingt auf, wenn WAZ durch WST geteilt werden, kénnen aber auch in der schulischen Praxis
begriindet sein.

Zur Veranschaulichung der automatisierten Aufspaltung lasst sich das Fach Deutsch heranzie-
hen, das am Gymnasium unterrichtet in den Jahrgangsstufen 5 und 6 mit dem Faktor 1,6 be-
legt ist, und damit eindeutig durch folgende Zuteilung identifiziert werdemka&niird es 3

stiindig unterrichtet, so fallt es unter folgende Zeile der Aufspaltungstabelle:

Tabellel0: Veranschaulichungsbeispiel der automatisierten Aufspaltung

Schulform Typ |Stunden |[Stunden |Faktor |Faktor [KST |KST
pro Woche [pro Woche |Min (>=) [Max (<) |Min Max
Min (>=) [Max (<)

Gymnasium U 25 35 1,55 1,65 6 10

Die auf diese Weise erstellte Aufspaltungstabelle lieferte eine hinreichend treffsichere Zuord-
nung, da die meisten Unterrichtsfacher in einer Jahrgangsstufe mit einem festen Faktor und
einer definierten Wochenstundenanzahl unterrichtet werden. Vollstandigeeutigkeit war
jedoch nicht erreichbar, da in Einzelféllen ein Datensatz zwei mdgliche Treffer haben konnte,
dann wurde standardisiert der erste realisiert.

Dieses Verfahren bot zwar keine Garantie fiir eine vollsténdig treffsichere Zuordnung in allen
Einzelfallen. Angesichts der begrenzten Informationslage einerseits, da der Normgeber nur

eine begrenzte Anzahl an Berechnungsbeispielen zur Verfigung gestitliase nicht aktu-

alisiert hat, sowie andererseits der hohen praktischen Ausdifferenzierung, welche zu einer

Vielzahl schulspezifischer Abweichungen fiihrt, stellte es jedoch die einzig realisierbare Mog-

lichkeit dar, die in den vorangegangenen Schritten igatten Tatigkeitsanteile konsistent

und methodisch abgesichert auf die individuellen SBiten zu tUbertragen. Hinzu kommt

der methodische Aspekt, dass allein aus den WAZNII Sy +fa o. fF 01 .2E4& | d
liegende Fach geschlossen werden musste.

Storféalle der Aufspaltung

Nicht auf derLehrArbzV(hasierende FaktorenAbgesehen vom Einzelunterricht an Forder-
schulen ist in den Anlagen deehrArbzV@in Unterricht mit einem Faktor unter 1,20 nicht
vorgesehen. Dennoch bewegen sich 347 der 4.98&ténsatze in einem Spektrum von 0 bis
1,125. Dies liegt in manchen Féllen daran, dass eine Lerngruppe nur einen Teil des Halbjahres
unterrichtet wird. In d& meisten Fallen ist es jedoch nicht klar, warum dies passiert. Diese
Falle werden so behandelt, dass die WAZ zunéachst auf dieudeerrichtszeit gebucht wer-

den (=WST x 0,75), sollten WAZ verbleiben, werden diese auf Unterrichtavdrnachbe-

reitung gebucht. Weitere Tatigkeiten kbnnen mangels Masse nicht bertcksichtigt werden. Bei
allen Fallen unter 0,75 WAZ pro WST wird sogar weniger als die volle Unterridintareiert.

Die Griunde sind nicht bekannt.

Entsendung an eine andere Schula:den Féllen, wo eine Lehrkraft an einer anderen Schule
unterrichtet, wurden keine detaillierten Informationen tber den dort gehaltenen Unterricht
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abgefragt, sondern eine pauschale Buchung und Verteilung auf vier Tatigkeiten (Nettounter-
richt, Unterrichtsvorbereitung, padagogische Kommunikation und Korrekturen) vorgenom-
men. Hier mussten pauschale Annahmen zur Verteilung der Tatigkeiten getroffennvésle
handelt sich nur um einen Fall mit S@diten fur Abordnung.

Epochal unterrichtete FachebDie Praxis der Behandluegochale Facher sieht uneinheitlich

aus. Eine Art sie zu planen scheint zu sein, dass ein Fach, das z.B. zweistlindig im zweiten Halb-
jahr unterrichtet wird, das ganze Jahr einstiindig geplant wird. Darauf deuten viele einstiindige
Eintrage in entsprechendelRdchern hin. Dann ist die S&d4it in beiden Halbjahren nicht
exakt: Im ersten Halbjahr besteht keine Arbeitsverpflichtung fur dieses Fach-Z8DILLStd.

zu hoch), im zweiten Jahr schon (SQeit1 Std. zu niedrig). Wahrend der Erhebung wurde
mittels FAQ und bei Serviceanfragen der Lehrkrafte darauf hingewirkt, dass diese ihre SOLL
Zeit an die Situation im Vergleichszeitraum anpassen: Unterrichten sie in der Zeit, erhéhten
sie in dem Beispiel ihigeplante Zeit auf 2 Unterrichtsstunden, andernfalls setzten sie diesen
Wert auf Null. Wieweit dies umgesetzt worden ist, kann nicht verlasslich abgeschatzt werden.
Es betrifft aber nur wenige Facher.

Schulische Sonderregelungefchulen kdnnen zum Ausgleich fir eine stark abweichende
Klassenfrequenz die Faktoren fur den Unterricht in dieser Klasse anpassen. Zum anderen wer-
den anscheinend in der Oberstufe auch Faktoren gesenkt, mutmallich um sehr kleine Ober-
stufenkurse zu ermdglen (die andernfalls nicht zustande gekommen wéren) oder um fur
besonders grol3e Kurse in der Oberstufe einen Ausgleich geben zu kdnnen. Fiur diei®0LL
Ermittlung bedeutet dies, dass im automatisierten Verfahren ein Berechnungsbeispiel heran-
gezogen wil, das evtl. fur dieses Fach nicht vorgesehen war. Es erfolgt eine Aufteilung der
Tatigkeiten geman dem tatséachlich gebuchten Faktor. Dadurch kénnen sich die Relationen der
daraus berechneten Téatigkeitsanteile minimal verandern (wenn in dem Beispielenigew
Korrekturanteile enthalten sind), aber da der Faktor das Volumen definiert, das zur Verteilung
zur Verfligung steht, beschrankt sich der Fehlerwert auf Bruchteile des Faktors im Bereich von
Zehnteln. Es ist nicht mdglich diese vielfaltigen Sondeluegen jeweils zu identifizieren und
inhaltlich aufzuklaren.

Abiturprifung: Der systematische Vergleich von-I&id SOL{Zeiten wird durch die Regelung

der WAZ fiur Oberstufenkurse, die mit einer Abiturpriifung verbunden sind, gestort. Folgt man
den urspringlichen Berechnungsbeispielen, dann werden die Faktoren Uber vier Semester
stabil geplant, obwohl erst im vierten Semester der Zeitaufwand flr die Abiturprifung anfallt.
Es wird quasi drei Semester angesf&t Schmitz, 2003, Anlage 4 S, $0)dass bei Betrach-

tung eines Individuums im Vergleichszeitraum des geiSemesters eine zu niedrige SOLL
Zeit einer hoheren ISZeit gegentibersteht. Eine Lehrkraft im zweiten Semester wird umge-
kehrt eine relativ zu hohe SOEkit aufweisen. Wir gehen davon aus, dass bei Betrachtung
aller Lehrkrafte im Sample sich dies ausgilen dirfte. (Das erste und dritte Semester tritt

bei unserer Erhebung im zweiten Schulhalbjahr nicht auf.) Eine Korrektur deiZ8i@rL

ware in solchen Fallen auch nicht moglich gewesen. Erfasst wurde daher, was in der Periode
geplant wurde.
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Tabellell: Berechnungsbeispiel aus Anlage 4 der Zweiten Lehrerarbeitszeitkommission

Fachunterricht Studienstufe (ohne Kunst und Sport)
c) Jahresarbeitszeitberechnung fiir 5-stiindigen Leistungskurs

144 Zeitstunden
72 Zeitstunden

43 Zeitstunden

1. |Netto-Unterrichtszeit 5 x wochentl. 0,80 Stunden x 36 Wochen
2. |Vorbereitungszeit 5 xwdéchentl. 0,40 Stunden x 36 Wochen
3. |Sohilerberatung und Hausaufgaben- 2 xwdchentl. 0,60 Stunden x 36 Wochen
korrektur

4. |Klausuren (Konzeption 2 Std. und
Korrektur 10 Std )

5. [1/2 *) Anteil fir schriftl. und miindl. Abitur

Themenstellung (1 Tag) =| 8 Stunden

Korrektur, mdl. Prfg = 40 Stunden 05 Anteil von 48,00 Stunden

6. |Korref.erat/mdl. Prf. :
Korrektur, mdl. Prig = 40 Stunden 0,5 Anteil von 40,00 Stunden

4 Klausuren 12,00 Stunden 48 Zeitstunden

24 Zeitstunden
20 Zeitstunden

351 Zeitstunden

Summe
ergibt aufgeteilt auf 38 Schulwochen = 1,8 Std. pro U.-Stunde

Dies scheint auch die einzige Option zu sein, zumal die gerade beschriebene Situation fur die
Oberstufenkurse einzelne Schulen veranlasst hat, abweichende Regelungen zu vereinbaren:
Sie senken beispielsweise den Faktor fiir Oberstufenkurse in friiheren ®emesd finan-

zieren daraus einen Ausgleich fur den Abituraufwand. Wenn dieser Ausgleich in der Abiturpe-
riode zu einer Erhdhung des Faktors des jeweiligen Prifungsfachs fuhrt, wird di€eOLL
realistischer dargestellt und das eingangs beschriebene érobbgemildert. Es gibt aber

auch Falle, in denen in der schulischen Planung dieser Ausgleich erst in der Folgeperiode (im
zweiten Schulhalbjahr) als Zeitausgleich beriicksichtigt wird. In diesem Fall wiirden die Lehr-
krafte eines ersten Semesters in der Stuimgbopulation zwar eine realistische SEidit ein-
bringen (ohne Ansparen), die Lehrkrafte im vierten Semester haben jedoch dann eine zu ge-
ringe SOLEeit, weil sie den Ausgleich erst in der Folgeperiode geplant bekommen. Zusam-
menfassend: Wir kennen den Uamfy des Problems nicht und haben dafiir auch keine Lésung.

Alles in allem fuhren die Storfalle wahrscheinlich nur zu geringen Ungenauigkeiten in der SOLL
Zeit. Eine Ausnahme konnten Lehrkraften darstellen, die einen hohen Anteil in der Oberstufe
unterrichten. Bei der Interpretation des ISDL/ergleichs von Ahirprifungen sollte der
beschriebene Verzerrungseffekt unbedingt beachtet werden.

SOLIGroRRen zum Vergleich mit dem Deputatmodell:

Mit Vorliegen der SOLZeiten nach dem Gaéttinger Modell sind auch die Voraussetzungen fir
einen Vergleich mit dem Deputatmodell geschaffen. Dieser Vergleich ist nur moglich tber den
Umweg des Erfassungsmodells, da die Hamburger-3€idn in einer abweig@nden Logik
geplant werden: Unterricht im Deputatmodell ist nicht direkt mit unterrichtsbezogenen Auf-
gaben vergleichbar. Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass die beiden Modelle gegensatzlich
vorgehen: im Deputatmodell kénnen die S&lditen einer Pergo(fiir Unterricht und Funkti-

onen) nur Topdown (aus der Regelstundenvorgabe und ihren Ermafigungen) abgeleitet wer-
den, wahrend es im Hamburger Modell nur Bottaim méglich ist. Dazu missen die nach der
Logik des Erfassungsmodells aufgespaltenen Einzelbgehwer geplanten Arbeitszeiten ei-

ner Person jeweils konsistent aggregiert werden.

Unterricht SOLLDasUnterrichtSOLIstellt im Deputatmodell die wochentlich abzuleistende
Prasenzzeit von Lehrkréaften im Unterricht (U) bzw. in Vertretungsstunden (A) und bei Aufsich-
ten (A) dar. Aus Hamburger Sicht ist dagerrichtSOLLleine hybride Grol3e, die zum einen
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unterrichtsbezogene (U) und allgemeine (A) Aufgaben nur zum Vergleich mit Kenngrof3en aus

dem Deputatmodell vereint. Zum anderen ist unbedingt zu beachten, dass nur ein Teil der
dzy G SNNA OK(GaoS8S1 23SySy 21 %y yNYfAOK deddarf,ab S 2 dzy
die im oben beschrieben Verfahren gewonnen wurde.

FunktionenrSOLLAuch das FunktioneS8OLL wird analog zur entsprechenden Kenngréf3e aus
dem Deputatmodell gebildet. Allerdings gehen in der Deputatlogik nur explizite Furdttions
beiten sowie allgemeine Schulleitungsfunktionen eilas Hamburger Modell weist umfas-
senderund kleinteiliger Ressourcen fir viele weitere (Funktipretigkeiten zu. Hinzu kom-
men FZeiten fir dieMitarbeit in Gremier(Arbeitsgruppen / Ausschiissen etc.) sowieRar
dagogische Funktionemit kommunikativem und organisatorischem Célater als Klassen-
lehrkraft, Tutor*in oder Beratungslehrkraft. FUr eine Darstellung nach dem Deputatmodell
bleiben diese in der entsprechenden Zuordnungslogigofern beschreibt das Funktionen
SOLL aus Hamburger Sicht eine Defilesse, da im Deputatmodell nicht adilmktionsbezo-
genen Aufgabemit entsprechenden #eiten eingehen.

Weitere-TatigkeitenSOLLIn der Deputatlogik gehen alle Tatigkeiten, die nicht als Unterricht
oder Funktion gekennzeichnet und zugewiesen werden, in eine RestW&seze Tatigkeiten

ein. Fur den Vergleich des Hamburger Jahresarbeitszeitmodells mit dem Deputatmodell wird
aus rein kalkulatorischen Grunden das oben in der Deputatlogik defirigrterricht SOLL

und dasFunktionerSOLIvom individuellenWochenarbeitszeiSOLI(bzw. bei einer idealen
Vollzeitkraft von der Normwoche mit 46,578 Wochenstundabyezogen, um dad/eitere
TatigkeiterSOLIzu erhalten.

2.5.3 ISTFGroRen

Auf Basis der von den Teilnehmenden erhobenen Arbeitszeitdaten werden ausschliellich fur
freigegebene, also von den Lehrkraften als vollstandig und korrekt bestatigte Wochen, auch
alle ISTGroRRen auf drei Aggregatebenen ermittelt: einzelne TatigkeitenigR&itsklassen
(Cluster) sowie Gesamtsummen.

Die ISTZeiten liegen in der Systematik des Erfassungsmodells fiir 28 Tatigkeit@raietle

2). Da der Auflésungsgrad fur S&dditen einzelner Tatigkeiten bei der Hamburger LehrAr-
bzVO im Vergleich zu Deputatsystem sehr hoch ist, sind auf dieser Grundlage in sehr viel ho-
herem MaRRe ISBOLE/ergleiche mdglich. Im Deputatmodell gibt es zwei normkon&®
SOL{Zeiten, im Hamburger Modell sind es sieben. Zudem kann aufgrund der methodischen
Aufspaltung der erfassten SGZiten gemal den Kategorien des Gottinger Modells ein zu-
satzlicher Vergleich realisiert werden. Fir beide Vergleiche liegen eigdiad entsprechend

vor, weil das Erfassungsmodell fir die-E€lten mit 28 Kategorien differenzierter ausfiel als

fur das Gottinger Modell notwendig gewesen ware (siehe oben).

Zunachst werden die Arbeitszeiteintrage (IST) der Lehrkeafie bei den SOLGroReng den
KenngrofRen des Hamburger Jahresarbeitszeitmodells zugewiesen (Al bis X). Danach lassen
sich grundsétzlich auch fur alle zwanzig Tatigkeitskategorien des Gottiiogetls ISTWerte
ausweisen.
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Aggregierte ISZeiten und Orientierungswerte

In einem weiteren Schritt l&sst sich durch Aggregieren der einzelnezel&h fur alle Tatig-
keiten die Arbeitszeit des Samples ermitteln. In der Hamburger Studie wurde das 2. Halbjahr
des Schuljahres 2023/2024 erfasst. Fur dieses Halbjahr lassen siegiedg 1STZeiten in
differenzierter Form ausweisen, die nachfolgend beschrieben werden.

Daruber hinaus besteht das Interesse, die Jahresarbeitszeit nach dem Hamburger Modell und
zum Vergleich mit anderen Studien zu ermitteln. Da die beiden Schulhalbjahre sich aufgrund
der Lage der Ferien, der Anzahl der Schultage und auch des Arbeitszaitobibunterschei-

den, ist eine Hochrechnung erforderlich, um auf einen vergleichbaren Jahreswert zu kommen.
Auch dies wird nachfolgend beschrieben.

WochenarbeitszeHST DasWochenarbeitszeilSTstellt eine analytische GroRRe dar, die die

im Erhebungszeitraum geleistete Gesamtarbeit (alle Tatigkeitskategorien) verteilt auf funf
durchschnittliche Schultage (eine Schulwoche) angibt. Ein individueller Durchsdlagés-

wert ergibt sich aus der Divis der individuellen Gesamtarbeitssummen durch die individu-
elle Anzahl der eingebrachten Schultage einer Person in bestatigten Wochen. Dieser Tages-
wert wird durch die Multiplikation ebenfalls mit funf aufnel durchschnittliche Schulwoche
umgerechnet (vglDurchschnittswoche Es handelt sich somit nicht um die tatséchliche Wo-
chenarbeitszeit einer Lehrkraft, sondern es wjndie in der KMK Ublich zunachst kalkulato-

risch unterstellt, dass alle Arbeitszeiten an den Schultagen erbracht wirden. Fir die Berech-
nung desWochenarbeitszeitSTwerden aber auch alle Arbeiten bertcksichtigt, die an Wo-
chenenden, Feiertagen oder in den Ferien geleistet weigear so ist eine Vergleichbarkeit

mit demWochenarbeitszei6OLIgegeben, das in gleicher Weise gebildet wird (Ngkmwo-

ché. In dasWochenarbeitszeilSTgeht somit die komplette Arbeitszeit ein, sodass dieses in
der Analyse auch defwVochenarbeitszeiSOLIgegeniibergestellt werden kann. Die Individu-
alwerte werden auf Gruppen, Kategoriamd Klassenniveau summiert und kénnen als empi-
rische Durchschnittswerte auf verschiedene Weise ausgewiesen werden:

1) Auf Grundlage der Vollzeitlehreraquivalente (VZLA) normiert auf 15@¥%en, also der
Summe aller Tarifstunde8OLiFaktoren aller Lehrkréfte z.B. einer Schulform. Dies er-
mdoglicht den Vergleich mit dem WochenarbeitsZe@LL einer Vollzeitlehrkraft von
46,578 oder 46:34 StundetNbormwoché@.

2) Auf Grundlage der Anzahl der Lehrkréfte, ermittelt als die durchschnittlich tatsachlich ge-
leistete Wochenarbeitszeit je Person (Kopfzahlen). Dies ermdglicht die Berechnung von
Streuungen, der Wert ist aber nicht geeignet, um mit der Normwoche einer \ieltzei
kraft verglichen zu werden, da die tatséachlich zu leistende Arbeitszeit im Sample durch
individuelle Reduktionen im Mittel unter der einer Vollzeitlehrkraft liegt (die Teilzeit-
guote in den untersuchten Schulformen in Hamburg betragt 50%).

3) Auf Grundlage unterschiedlicher Bezugsgrof3en, entweder mit oder ohne Arbeit an Fe-
rien- und Feiertagen, und entweder bezogen auf Schultage oder auf Arbeitstage (vgl. dazu
im Folgenden die Ausfiihrungen zur Durchschnittswoche, Schulzeitwoche und Arbeitswo-
che)

Durchschnittswoche (ISTRie Durchschnittswochbietet den Blick auf die wdchentliche Ar-
beitszeit analog der in der Hamburger Lehrkréﬁ@eitszeitYerordnung zentralen Origie-
NHzy 3a3INI 0SS OWFKNBalNbSAdGal SAG SSNULSAE G | dzF
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© Kooperationsstelle Universitat Gottingen
- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024

Abbildungll: Durchschnittswoche: Arbeitszeiten an allen Tagen des zweiten Schulhalbjahres
2023/2024

Fur eine Durchschnitigoche wird die Summe aller Arbeitszeitdaten an Schultagen, Wochen-
enden, Feierund Ferientagen, also die komplette (Jahreder) Halbjahresarbeitszeit auf die
Schulwochen umgerechnet. Konkret: Die Summe aller Arbeitszeitdaten HitigeEsn Tagen

und Wochen, verteilt auf die individuelle Anzahl eingebrachter Schultage und Schulwochen
einer Person. Es wird eindividueller Durchschnittsschultag (I8€yechnet und mit 5 multi-
pliziert, um wie beimWochenarbeitszeilSTden Wert fiir eme Durchschnittswoche (ISZ
erhalten. DieDurchschnittswocheeigt somit die aggregierte Verteilung von Tatigkeitsklassen
und -kategorien auf eine idealtypische, durchschnittliche Woche und gibt einen Einblick in ty-
pische Tatigkeitsprofile z.B. einer Schulform oder flr andere Merkmatgldungl1zeigt zur
Veranschaulichung die kalendarische Darstellung der Durchschnittswoche, bei der alle Tage
des zweiten Schulhalbjahres 2023/2024 (Grun fur Schultage und dazugehérige Wochenenden,
Orange fur Feiertage und Ocker fir Ferientage) auf die in diesitraufe fallenden Schultage
(DunketGrun), also auf ca. 20,5 Schulwochen (konkret 102 Werktage minus 3 Feiertage ohne
Arbeitsverpflichtung = 99 Schultagf&ymgerechnet werden.

10 Mathematisch wird wie bei den SGWerten (Jahresarbeitszeit) mit 99 Schultagen und 49 Ferien
und Feiertagen bzw. 19,8 Schulwochen und 9,8 Ferienwochen (inkl. Feiertagen) gerechnet.
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Abbildungl2: Schulzeitwoche: Schultage und dazugehdrige Wochenenden im zweiten Schulhalbjahr
2023/2024

Schulzeitwoche (ISTBei der Berechnung deédchulzeitwochevird nicht die komplette, im
Schulhalbjahr 2023/2024 geleistete Arbeitszeit betrachtet, sondern nur die Arbeit, die auch in
den Schulwochen erbracht wurde (also an Schultagen und den dazugehdrigen Wochenenden).
Auf diese Weise kann der Arbeitszeitaufwamihrend der Schulzeit ermittelt und (zumindest
summarisch) geprift werden, ob bzw. in welchem Ausmalf3 Arbeitsschutznormen berthrt oder
Uberschritten werden. Auch wird auf Grundlage der Daten efvbulzeitwocheeine Diffe-
renzierung nach einzelnen Wochentagen ermdglicht. Man kann aufbereiten, welche Arbeit an
durchschnittlichen (SchMontagen erbracht wurde, welche an (SchDienstagen und so
weiter. Abbildung12 veranschaulicht eine idealtypische, durchschnittli®ehulzeivoche

bei der die in den Erhebungszeitraum fallenden griinen Schultage, mitsamt dgetiézigen
Wochenenden (nicht aber die Feriaund Feiertage = Weil3), auf die vorkomnden Schul-

tage (nur DunkeGrin), also auf die 99 Schultage umgerechnet werden.

Arbeitswoche (IST)Als Vergleichswert zur 48tundenWochenarbeitszeit von Landes-
diensteten und anderen Berufsgruppen sowie Branchen dientAdieitswoche Hier wird
analog deDurchschnittswochdie Summe aller Arbeitszeitdaten an Schultagen, Woehen

den, Feierund Ferientagen einer Lehrkraft (v§bbildungll), also ihre komplette Arbeitszeit
wahrend des Schulhalbjahres wie zuvor hochgerechnet auf einen Jahresarbeitszeitwert (2.
Halbjahr 24,5 / 1. Halbjahr 19,5 Arbeitswochen). Unter Berlicksichtigung von 30 Udadbs
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10 Feiertagen pro Jahr wird dieser kalkulatorische Jahreswert auf die ca. 44 Arbeitsttochen
von Landesbediensteten umgerechnet. Diese Vergleichsebene ermoglicht einen Abgleich zu
den allgemein bekannten tariflichen Wochenarbeitszeiten anderer Berufsgruppen und den di-
rekten Vergleich mit Landesbediensteten in Hamburg auf der Grundlage von Jabitzai-

ten.

Hochrechnung auf die Jahresarbeitszeit

Alle Arbeitszeitwerte werden zunachst fir das teilnehmende Sample berichtet. Um die Halb-
jahreswerte des Hamburger Samples auf die Jahresarbeitszeit hochzurechnen und mit ande-
ren Studien vergleichen zu kénnen, wurden die Samplewerte auch nach der Strektur d
Grundgesamtheit gewichtet und auf ein Schuljahr hochgerechnet:

1 Da Teilzeit und Gymnasiallehrkrafte im Sample gegeniber der Grundgesamtheit
Uberproportional vertreten sind (siehe Kap.4), wurden Gewichtungsfaktoren fir
Vertragsstatus (VZ/TZ) und Schulform berticksichtigt.

i Die Hochrechnung auf die Hamburger Jahresarbeitszeit erfolgte auf Basis der
vorliegenden Hamburger Arbeitszeitwerte im 2. Schulhalbjahr 2023/2024 (mit
unbekannten Werten fiur das 1. Halbjahr) und der bekannten Relation der
Arbeitszeitwerte flr 739 geprift®erliner Datensatze aus dem 1. und 2. Schulhalbjahr
(desselben Schuljahres 2023/2024). Angenommen wird dabei, dass die padagogischen
Saisons bei Sekundarschulen zwischen Berlin und Hamburg fur eine Hochrechnung
hinreichend vergleichbar sind.

1 Da Regressionsanalysen der Arbeitszeitdaten der beiden Halbjahre in Berlin unerwarteter
Weise keine signifikanten Unterschiede zwischen den bestéatigten Wochen wahrend der
Schulzeit ergeben haben, mussen bei der Hochrechnung nur die unterschiedlichen
Ferieranteile beriicksichtigt werden. Wahrend es im ersten Halbjahr nur 20 Ferientage
gibt, gibt es im zweiten durch die Sommerferien 44 Ferientage. Neben den
unterschiedlichen Mittelwertniveaus wurde dies mit Gewichtungsfaktoren bei der
Hochrechnung der Arbeitsiz auf ein Jahr bertcksichtigt.

1 Dazu wurde jeweils auf Basis der Berliner Relationen ein summarischer Gewiehtungs
faktor flr Durchschnittswocherund Arbeitswochenwerte angewendet und ein eigener
fur die Hochrechnung von Schulzeitwochen.

1 Alle Gewichtungsfaktoren wurden schulformspezifisch zusammengefasst, sodass in der
Standardberichterstattung jeweils drei Werte berichtet werden:

- SOL{Arbeitszeitwerte (WABezugsgroiRe)
- ISTFArbeitszeitwerte des Samples (2. Halbjahr)
- Hochrechnung delSTFArbeitszeitwerte fur ein ganzes Schuljahr.

2.6 ISTFSOLergleich

ISFSOLIDifferenz Ziel der Studie ist der Vergleich von-18id SOLMWerten zur Prifung
inwieweit die tats&chliche Arbeitszeit mit den Normvorgaben der Arbeitszeitverordnung (bzw.
Anlagen und analogen Verordnungen) tibereinstimmt oder von diesen abweici®OISDif-
ferenzen lassen sich auf jeder Ebene des Vergleichs von einzelnen Téatigkeiten Uber die

11 Mathematisch wird wie bei den SGWerten (Jahresarbeitszeit) mit 220 Arbeitstagen bzw. 44 Ar-
beitswochen (alle Werktage eines Kalenderjahres ohne Feiertage abziglich 30 Urlaubstage) gerech-
net.
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zentralen Kategorien und Klassen bis hinurchschnittswochausweisen. Dabei wird auch

zu untersuchen sein, ob es Uber die im Hamburger Arbeitszeitmodell (LAZM) regelm&Rig in
der SOL{Zeit unbestimmten Tatigkeiten (wie z.B. Krankheit, Arztbesuch) hinaus weitere T&-
tigkeiten in einem relevanten Ausmalf} gibt, die iAZM bislang unbertcksichtigt geblieben
sind. Wenn die Zeiterfassung 16f0l3en in relevantem Umfange identifiziert, denen keine
geplanten SOLWerte gegeniiberstehen, wiirde dies Fragen aufwerfen

Bezogen auf die drei Orientierungsgré@@urchschnitts Schulzeitund Arbeitswochevird in

diesem Bericht im Falle der Uberschreitung der S@bkitszeit auch voMehrarbeitoder
wahlweiseUberSOLlgesprochen. Dabei handelt es sich nicht um Mehrarbeit nach § 2 der
Hamburgischen Mehrarbeitsvergitungsverordnung (HmbMVergVO), die dienstlich angeord

net und auszugleichen bzw. zu verguten ist, sondern umesin@risch festgestellte Differenz

von SOLL und ISHs ware auch nicht hilfreich auf den BegriffaésdzdA St F ND SA G & I+ dzal dz
den das OVG NDS in einem aktuellen Urteil (Az.: 5 LC 193/20) fiir Falle verwendet hat, in denen

die Voraussetzungen fir die Anordnung oder Genehmigung von Mehrarbeit nicht erfillt ge-

wesen seien, aber eime NS OK (1 & 6 A RNR 3 S erfolyt ey, b somOFENeh Hates &

aRAS . SIHYOlSYy SAYySy | dzZF ¢NBdz dzy R Df I dzo Sy 3ISaiNi
RFda RAS NBOKGAaBARNRIAS Wenfilder MeStoRizedey diekArbSits-dzy (G S ND f
zeitnorm in angemessener Weisesichriftlicher Form geltend gemacht worden sei, dann be-

da0SKS | dzOK SAY ! yaLINUzOK | dzF ! dza3f SAOK® o %dzOA S
schreibung einer empirischen Differenz genutzt werden kann, da er normativ definiert ist.

SchlieRlich taugendaOK o « 6 SNE G dzy RSy a yAOK{G 1 dzNJ YSYyyTl SAOKyYy
oder Saldendefizite, wenn es um empirisch festgestellte Differenzen von SOLL und IST geht.
55aKFfo 6ANR AY . SNAOK(G dzvy3aly3aaLINI OKf AOK @2y

Alle drei Wochenwerte werden mithilfe des VZLA auf die zeitlichen Anforderungen einer ver-
gleichbaren Vollzeitlehrkraft auf 100% normieNofmwochg und genlgen so auf unter-
schiedliche Weise als Orientierungswerte. Eine Ubersicht der relevanten Berechondgs
BezugsgroRRen zeigabellel?2.

Hinweis zu Rundungeie in den nachfolgenden Kapiteln berichteten Werte sind in der Regel
in Wochenarbeitszeitwerten (WAZ) ausgewiesen und auf Minuten gerundet, sodass es bei ein-
zelnen Summenbildungen zu kleinen Unstimmigkeiten kommen KaiefBerechnungetbe-

ruhten immer aufSekundenwerta mit mehrere Nachkommastellelie Darstellung der Er-
gebnisse (B. in Abbildungenist aufgrund von Rundungen weniger genals Beispiel kann
Folgendes gelten (Werte indstMin.:Sek, gerundete Werte in 8t:Min.):

Wert 1 = 05:30:20 => gerundete Darstellung 05:30

Wert 2 = 04:30:20 => gerundet Darstellung 04:30

Summe = 10:00:40 => gerundet Darstellung 10:01

Summiert man die gerundeten Werte (05:30 + 04:30), erhalt man ein anderes Ergebnis (=
10:00) als das dargestellte (10:01), das auf dem genauen Wert (05:30:20 + 04:30:20 =
10:00:40) mit anschlielender Rundung basiert.

1
1
1
1
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Tabellel2. Zusammenfassung der zu vergleichenden S@iod ISTGrél3en sowie Bezugsgrofen

6ab2N)¥g20KSaGL

40-Stundenwochevon
Landesbediensteten

40-Stundenwoche
abhangig Beschéftigter
(Branchenvergleich)

SOLKGréRRen ISFGrofen BezugsgréRen und Tatigkeiten
JahresarbeitszeiSOLL JahresarbeitszetST Alle Tatigkeiten im gesamten padago
gischen Jahr
WochenarbeitszetSOLL Durchschnittswoche (IST)| Alle Tatigkeiten im gesamten padago

(inkl. Arbeit an Ferierund
Feiertagen)

Schulzeitwoche (IST)
(ohne Arbeit an Ferien
und Feiertagen)

Arbeitswoche (IST)
(inkl. Arbeit an Ferierund
Feiertagen)

gischen Jahr verteilt auf 38 Schulwo-
chen

Alle Tatigkeiten an Schultagen und d;
zugehorige Wochenenden verteilt aui
38 Schulwochen

Alle Tatigkeiten im gesamten padago
gischen Jahr verteilt auf ca. 44 Arbeit
wochen

KenngrofRen im Jahresarbeitszeitmodell:

A-SOLL

A-IST

Alle allgemeinen Aufgaben (A),

(A.1) Teilnahme an Konferenzen, El-
ternabenden, schulischen \astal-
tungen und Fortbildungen,

(A.2) Aufsichten, und Vertretungisin-
den

U-SOLL

U-IST

Unterrichtsbezogene Aufgaben (U)

FSOLL

FIST

Funktionsbezogene Aufgaben (Hi4)

XAST

Unbestimmte Arbeitszeiten, im LAZM
unbericksichtigt

KenngrofRen zum Vergleich mit dem Deputatmodell:

UnterrichtssSOLL UnterrichtsIST Unterricht (inkl. Vertretung) und Auf-
sichten

FunktionenSOLL FunktionenlIST Funktionsarbeit
Schulleitungsfunktionen

Weitere-TatigkeitenSOLL Weitere-TatigkeitenIST Unterrichtsnahe Lehrarbeit

Kommunikation
Fahrten/Veranstaltungen
Arbeitsorganisation
Weiterbildung

Sonstige Tatigkeiten
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2.7 Qualitatssicherung und Plausibilitatsprifung

Vor der Auswertung der Studiendat&rurden Mal3nahmen zur Quaditssicherung, Plausibi-
litatsprifung und Datenbereinigureygriffen. Wir starten den Ubdalick tiber die wichtigsten
Schritte mit allgemeinen MalRhahmen der Qualitatssicherung. Daran schlief3en sich vielféltige
Plausibilitatsprifungsschritte fir die einzelnen Arbeitszeiteintrdge-ZEXEn) an. Sodann

wird die Plausibilisrung der SOLEeiten beschrieben. Zwar schien die Eingabe der individu-
ellen SOLZeiten durch Ubertragung von WADrgaben aus den Stammdatenblattern ein-
fach zu sein, aber auch hier warBrausibilisierungen notwendig, die in K&p7.2néher er-
l&utert werden.

Das projektseitige AccouManagement verfolgte qualitatssichernde und motivierende Ziele:
Mdglichst viele Teilnehmende, die sich einmal auf der Projektplattform angemeldet hatten,
sollten sich wahrend der Erhebungszeit méglichst lange und in moglichest Qualitat am
Projekt und damit an den verschiedenen Angeboten der Datenerfassung beteiligen (Aus-
schopfungsquote). Die Zeiterfassung sollte moglichst zeitnah erfolgen, um Verzerrungen und
Vergessen vorzubeugen, aber hinsichtlich der Struktur der Arbelit ndglichst differenziert

sein. Gleichzeitig musste jede einzelne Woche auf Vollstandigkeit und Korrektheit geprift und
individuell bestatigt werden. Wer die hohen Anforderungen der Zeiterfassung nicht auf Dauer
erfullen konnte, sollte zumindest an einder Belastungsbefragungen teilnehmen und sich
idealerweise auch einer Abbruchbefragung stellen.

Eingangs wurde schon tber vorgangige Erfahrungen und den hohen Aufwand einer halbjahri-
gen Zeiterfassungsstudie berichtet. Insofern dienten wie in Berlin alle aufwandreduzierenden
MalRnahmen zugleich der Erhdhung der Teilnahmechancen aufseiten der Hambalger
krafte. Gleichzeitig konnen so Ziele der Qualitatssicherung gesichert werden, wenn Informati-
onen moglichst schnell, Gbersichtlich und einfach zur Verfliigung gestellt werden. Das erprobte
und fortentwickelte Erhebungstool ist intuitiv bedienbar, erlabntrage parallel zur Tatig-

keit und bietet auch Automatisierungsschritte, soweit dies vom Studiendesign her vertretbar
ist (vgl. Kap2.2.2zu Start, Stopp, Anschlusszeit, Voreintrag, Vorbelegung etc.). Schliel3lich
wurden zur Qualitatssicherung wichtige vorbereitende Schritte (z.B. Eingewdhnungsphase)
ergriffen und bei Bedarf auch wahrend der Laufzeit Funktionen oder Verfahren angepasst
(Usalility). Die wichtigsten MalBhahmen zur allgemeinen Qualitatssicherung waren im Einzel-
nen:

1) Tutorials fur Lehrkréafte und Multiplikator*innemmit zentralen Studieninformationen im
Download (Selbstlernmaterial), au3erdem zwei Tatigkeitsdarstellungen sowie Laufzettel
zum manuellen Zeiteintrag fur beide Schulformen und Rollen.

2) Videotutorials zu elf verschiedenen Themen rund um démeTrackerVertragsdaten
eintrag und Téatigkeiten (Login, Registrierung, Stdifen / WAANerte eintragen, IST
%SAUSY SAYGNI 3Sys AYRAQGARISEES . SNAOKGS

GA1aG0Y +2NBAYUGNNIS SAYNROKGSY I légAngek Sky 6 S A

tivieren, Wochenbestatigung, Profil, FAQ, Loschung).

3) Schulung von 193 Hamburger Multiplikator*inneand OnlineSprechstunden im Vor-
feld der Studie zu Studienkonzept, Schulungsmaterial, Eingabe von @uhirdividuel-
len Daten, Einsatz d&@smeTrackes und des Kategoriensystems, intensive Fragenklarung
und Feedbackoption.

4) Vorstellung der Studian diversen Schulen durch Multiplikator*innen mit schulformspe-
zifischem Prasentationsmaterial/Handouts.
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5) Madoglichkeit zur praktischen Eingewdhnungn Rahmen einer mehrwdchigen Eingewoh-
nungsphase, Kennenlernen der Funktionen des Erhebungstoofe{rackerund der
Tatigkeitskategorien mit Unterstiitzung von schulischen Multiplikator*innen sowie des
Studienteams (Servicemails, FAQ, moderiertes Fororaglich in den letzten Wochen
des ersten Schulhalbjahres 2023/2024 bis zum Start der Studie mit dem zweiten Schul-
halbjahr am 5. Februar 2024.

6) Selbstverpflichtungserklarung der Teilnehmendeom vollstandigen, korrekten, za#-
hen Erfassen ihrer Arbeitszeiten nach bestem Wissen und Gewissen (online bei der Ac-
countaktivierungund wochentlich bei der Bestéatigung vollstandiger und korrekter Zeit-
eintrage).

7) RegelmaRige Erreichbarkeit des Projektteanhsrch eine zentrale Mailadresse zu inhalt-
lichen (Schwerpunkt Kooperationsstelle) und technischen Fragen (Schwerpunkt uzbonn)
der Multiplikator*innen und Teilnehmenden zur Optimierung des designkonformen Ein-
tragsverhaltens. Inhaltlich standen die Losungzsiischer Praxisprobleme und Rickfra-
gen des Studienteams zu unplausiblen Angaben insbesondere bei Vertragsdaten (WAZ
Eintrage) im Mittelpunkt. Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 973 Mails mit Stu-
dienteilnehmenlen ausgetauscht.

8) Direkte Hilfsanfragem | y h NIi dzyR { iSftfSda RANBlG Fdzda& RSY ¢
wurden mdglichst zeitnah beantwortet.

9) Leitfaden (FAQ)Ur alle Multiplikator*innen und Teilnehmer*innen mit zentralen Fragen
rund um die Tatigkeitskategorien, d@&imeTrackeund das Eintragsverhalten mit zeitna-
her Aktualisierung und direktem Zugang Uber das Tool. Insgesamt wurden Beitrage zu 93
Themen erstellt und bei Bedarf im Laufe der Feldphase aktualisiert oder erweitert. Teil-
nehmende und Multiplikator*innen griffen Gbe&r.500mal (Unique Visitors) auf einzelne
Posts zu.

10) Moderiertes Forum fur Multiplikator*innenzum Austausch untereinander und bei Fra-
gen zu Tatigkeitsheschreibungen, zur Kodierung, zum Einsaf@rde3rackes, techni-
schen Verbesserungsvorschlagen oder zur eigensténdigen Problemldsung. Insgesamt be-
stand bei 48 verschiedenen in Posts behandelten Themen bzw. Fragen ein deutlich gerin-
gerer Abstimmungsaund Klarungsbedarf als in der Berliner Studief diese Weise konn-
ten an einer Schule aufkommende oder von einzelnen Usern gestellte Fragen zeitnah ge-
klart werden. Insbesondere konnten so auch schulfo2fR SNJ & OKdzf a LIST A FA & OK ¢
ddzy3d3Sya 1 SAUYlFK dzyR RSaA3ay12yF2N) o0SKIYyRSTt i
nicht mdglich gewesen wére. Bei allzu starren Anweisungen z.B. in Handouts hétten sol-
che Themen zu Fehlkodierungen filhren kénnen. Durch Aniegbraktischer Beispiele
in die Tatigkeitsbeschreibungen, insbesondere wahrend der Eingewdhnungswochen,
konnten Texte passgenauer formuliert werden.

11) { LIST A St t S-Behdnduyidhel uhidaaKadierung. Teilnehmende konnten jedem
BSAGSAYGUNI3I AY ¢22f 0SA . SRIFENF SAYS aLINRGIGS
tierung gedacht und nur fir sie selbst sichtbar war. Ausschlie3lich bei der Kategorie
a{2yadAaSaa (zasstziché&Erladtefungsikly inweise zu einer Tatigkeit
gegeben werden, die ad hoc nicht korrekt zugeordnet werden konnte. Im Nachgang soll-
ten diese vorlaufigen Eintrage im Zuge der Wochenbestatigung geklart und bei Bedarf
umkodiert werden. Unterblieb dies oder konnten Fragen nicht eigenstandig durch Teil-
nehmende selbst geklart werden, gingen die Codes samt Erlauterungen in die Auswer-
tung ein und wurden vom Studienteam nachkodiert. Rund 1.500 Codes wurden durch das
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{GdzRASYGStFY I dzi2YlFGAAASNI 2 RSNJ-BeNayiduhga OK vy Sdz
unter Plausibilitatsprufung).

12) Anonymes Monitoring fur Multiplikator*innen um bei ggf. sinkender Teilnahmequote
im Kollegium zur regelmafigen Teilnahme motivieren zu kdnnen. Bei mindestens flinf
Teilnemenden einer Schule wurden wie in Berlin in Multiplikator*ina&ccounts ag-
gregierte Werte angezeigt fur: Anzahl der Teilnehdemmit und ohne Zeiteintrage so-
wie mit bestétigten Wochen, Anzahl der bestatigten Wochen sowie Durchschnitt der Zeit-
eintrage pro Teilnehmenden. Bei Bedarf konnten direkt aus dem Tool heraunyme
Serienmailsversandt werden.

13) Serienmaildurch das Studientearbei neuen oder Uberarbeiteten Funktionen Tfime
Tracker mit Aufrufen zur Teilnahme an den Belastungsbefragungen sowie zur Adfrecht
erhaltung der Teilnahmequoten bei sinkender Motivation und insbesondere zur Unter
stiitzung eines differenzierten Eintragsverhaltens. Insgesamt wurden Uber die Laufzeit 16
Serienmds an Teilnehmende in unterschiedlichen Gruppenzusammensetzungen ver
schickt.

14) Funktions und Instrumententests sowiéNeiterentwicklung des Toolsiach Feedback
aus dem Nutzerkreis, zur Optimierung der Eintragsmoglichkeiten und zur Aufrechterhal-
tung der Akzeptanz.

15) Durchfuhrung einer Abbruchbefragunigei Personen mit wenigen bestatigten Wochen
zur Aufklarung der Beweggriinde ukdfassung von individuellen Abmeldegrindéei
Beendigung der Teilnahme im Tool (Accountldschung), beides, um mogliche Verzerrungs-
faktoren besser einschatzen zu kdénnen. An der Abbruchbefragung haben insgesamt 219
Personen teilgenommen (s.u.). AuBerdem wurden im Service 41 Mails mit Fragen und
Komnentaren zu individuellen Abmeldungen ausgetauscht.

2.7.1  Plausibilitatsprufung und Datenbereinigung der KZ€iten

Die vorstehenden allgemeinen Mal3nahmen zur Qualitatssicherung wurden im Wesentlichen
wahrend der Feldphase bzw. zu deren Vorbereitung durchgefiihrt. Die Plausibilitdt der Ver-
tragsdaten, Arbeitszeiteintrdge oder ganzen Datensatze der teilnehmenden Lehnktiifte

den teils parallel zur Laufzeit, aber vor allem im Anschluss geprift. Es lassen sich vier Verfah-
rensweisen unterscheiden:

1) Formulargebundene Ausschlisse: Manche Fehleintrdge wurden schon beim Eintrag
durch das Erhebungstool unterbunderzum Beispiel:

- in bestimmten Rollen (z.B. Lehrkraft) konnten unpassende Kategorien (z.B. als Schul-
leitung) nicht ausgewahlt werden,
- Zeitiberschneidungen wurden generell nicht zugelassen.

2) Technische Plausibilitatsprifung und Korrektur im Zuge von Datenbankabfragen (per
Skript) nach definierten Kriterien:

- Voreintrdge und Vorbelegungen an ungultigen Tagen (Feiertage, Ferien) wurden ent-
fernt, ebenso Vorbelegungen und jegliche Zeiteintrdge ohne Endzeit (Voreintréage und
Vorbelegungen fiir Wochenenden wurden bereits technisch unterbunden)

- Krankheitstagseintrage auf3erhalb von Schultagen (Wochenenden, Feiertage, Ferien)
wurden ausgeschlossen; zusatzliche Zeiteintrage fur Tatigkeiten an gultigen Krank-
heitstagen wurden separiert und gingamicht in die Arbeitszeitauswertung ein;
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ausschlief3lich fir gultige Krankheitstage an Schultagen wurden individuell&Z8©OLL
ten (TSF) eingesetzt

- Bei Eintragen mit langer Zeitdauer von funf Stunden und mehr wurden systematisch
funf Minuten je angefangener Stunde als Pausenéquivalent abgezogen (z.B. 30 Minu-
ten bei sechs Stunden)

- Aufsichts, Vertretungs und Unterrichtseintrdge an unpassenden Tagen (Ferien, Fei-
ertage, Sonntage, Samstage nach 16 Uhr) und in den Abendstunden wurden als typi-
sche Fehleintrage identifiziert (Erkenntnis aus dem SeMiaiéverkehr) und systema-
tisch umkodkrt als Unterrichtsvorund ¢nachbereitung

- Bei langen Unterrichtseintragen von Uber vier Stunden wurde maximal ein Eintrag pro
Woche fir plausibel gehalten und zugelassen, weitere Eintrdge wurden systematisch
reduziert

- Direkt aufeinandertreffende Wegezeitdgintrage ohne dazwischenliegende Tatigkei-
ten wurden entfernt.

Besonders intensiv und mit hohem Personalaufwand wurden die Qualitat und Plausibilitat be-
stimmter Eintr&ge und Datensatze mit einer Kombination aus Automatisierung und Einzelfall-
prifung mit weiteren Verfahren gepruft:

3)

4)

SonstigeBehandlung Bei Unsicherheiten mit der Kodierung laufender Zeiteintrage
konnten Lehrkréfte eine Aktivitat in der KategoBenstigesjuasi zwischenspeichern und

in einem zusatzlichen Erlauterungsfeld-famt-Hinweise zur betreffenden Téatigkeit ge-
0Sy® ! dzZFANHzyR SAySa GSOKYyAaOKSY CSKf SN&
dern moglich, die dem Studienteam aus Datenschutzgrineéenorgen blieben. Die not-
wendige Nachkodierung musste also fiir die ersten zwei Drittel der Laufzeit von den Teil-
nehmenden selbst vorgenommen werden. Eintrdge aus dem letzten Drittel des Erhe-
bungszeitraums, die durch die Teilnehmenden nicht selbst geklart werden konnten, wur-
den im Nachgang vom Studienteam nachkodiert.

In einer ersten Stufe wurden persdnliche Kommentare und solche mit Hinweisen auf un-
zulassige oder unplausible Eintrage aussortiert bzw. geldscht. Die verbleibenden rund
1.500SonstigesKommentare mit fir die Endauswertung relevanten Zeiteintragen wur-
den vom Studienteam aufgrund der vergleichsweise geringen Fallzahl handisch utber-
pruft. Im Rahmen der zeitgleichen Berliner Arbeitszeitstudie war ein Trainingsset fur das
DeepLearninglodell BERT erstellt worden, sodass fur Hamburger Eintrége bereits auf
eine Stthwortsuche mit vergleichbaren Kategorisierungsvorschlagen zurtickgegriffen
werden konnte Konnte ein stimmiger Kontext ermittelt werden, wurden die zunachst
unspezifischen Zeiteintrdge der Kategdsienstigeslen korrekten Tatigkeitskategorien

gl
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meisten der nachkodierten Eintrage wanderten in der Katedgeaierten ohne Ubernach-
tung (rund 270), weitere 170 Eintrdge wurden dénterrichtsvor und -nachbereitung
und 160 Eintrageler Funktionsarbeizugeordnet, die Restlichen verteilten sich auf di-
verse andere Tatigkeiten.

Qualitat undPlausibilitatdes Eintragsverhalten®ach der Prifung und ggf. Korrektur
einzelner Zeiteintrage (s.0.) wurden ganze Datensatze fur die Endauswertung der Arbeits-
zeitdaten nur bei guter Qualitdt und unter plausiblen Bedingungen zugelassen. Nicht
plausible oder extreme, d.h. im engeren Sinnevahrscheinliche Datenséatze wurden
nach definierten Kriterien herausgefiltert und von der Endauswertung achigssen.

Die Datenanalyse ergab, dass Datensétze ab einer Grenze von mindestens 19 Eintragen

pro Woche und regelmaRiger Bestatigung von 19 und mehr Wochen strukturell stabile
Ergebnis und Arbeitsprofile mit geringer Variabilitdit oberhalb dieser Plausibili
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tatsgrenzen aufweiséf Unterhalb dieser Grenzen lasst die Eintragsqualitat nach und es
kommt zu deutlichen Schwankungen.

a. Anzahl der bestatigten WocheAus methodischer Sicht wére eine Vollerfassung
Uber den gesamten Erhebungszeitraum erstrebenswert. Ein Zwangseintrag mit diffe
renzierender Erfassung fir alle Studienwochen wére allerdings realitatsfremd und
wurde wederangestrebt noch wére er durchsetzbar gewesen. Gleichwohl haben
wahrend der halbjahrigen Laufzeit (29,5 Wochen) beachtliche 425 Personen alle Stu-
dienwochen, also 29 bzw. 30 Wochen vollstandig eingetragen. Die Abwéagung zwi-
schen moglichst grofl3er Varianz (Amzand struktureller Stabilitat (Qualitat) ergab
schlie3lich eine Grenze guiltiger Félle bei mindestens 19 als vollstandig und korrekt
durch die Teilnehmenden selbst bestatigten Wochen, wodurch noch einmal 336 Da-
tensétze fur die Endauswertung zugelassen werkennten. Als Limitation muss
festgehalten werden, dass keine Erkenntnisse dariiber vorliegen, welche Wochen ty-
pischerweise unbestétigt blieben: Waren es gerade besonders aktive, verdichtete Ar-
beitswochen, die keine Spielrdume fiir eine korrekte Studienbetaiy lie3en oder
umgekehrt eher unterdurchschnittliche Wochen? Hier verbleibt eine im gegebenen
Setting unauflésbare empirische Grauzone.

b. Anzahl der Eintrage pro bestatigter Woche: In &hnlicher Weise stof3t das Stedien
sign bei der Anzahl der regelméRigen Eintrage pro Woche an Grenzen des praktisch
und empirisch Mdglichen. Methodisch erstrebenswert ware eine mdglichst differen
Zierte Erfassng auch kleinerer Téatigkeitenanteile, also mdglichst viele Zeiteintrage.
Hier ergab die Abwagung zwischen mdoglichst vielen auswertbaren Datensatzen (Va-
rianz) und mdglichst differenzierter Erfassung (Qualitat) bei hinreichender struktu-
reller Stabilitat eie Grenze von mindestens 19 Eintragen pro Woche. Unterhalb die-
ser Grenze fehlen haufig Informationen und es kommt zu deutlichen Schwankungen.
Fur wenige Lehrkréafte mit Schulleitungsaufgaben wurde auch ein etwas anderes Ein-
tragsverhalten ab durchschnittlictb Eintragen toleriert, weil bei den nur vier schul-
leitungsspezifischen Tatigkeiten designbedingt auch weniger Optionen angeboten
wurden. Als Limitation muss wie bei der Wochenbestétigung festgehalten werden,
dass an der unteren Grenze des differenzief@ntragserhaltens eine nicht weiter
auflosbare empirische Grauzone bestehen bleibt. Fir die Arbeitszeitauswertungen
stehen aber immerhin 337 Datenséatze von Personen mit 30 und mehr Zeiteintragen
pro Woche zur Verfigung. Den verbleibenden Teilnethse@nit zwischen 19 und
30 Eintragen war offenbar kein hoherer Erfassungsaufwand zumutbarDdtens-
atze konnten aber bei noch hinreichender struktureller Stabilitéat ebenfalls fir die
Endauswertung berticksichtigt werden.

c. Bei besondergrol3enAbweichungen der ISVon den SOLEeiten nach unten oder
nach oben wurden Extremfélle ausgeschlossen bzw. durch Einzelfallprifungen plau-
sibilisiert.

d. Mit der Ermittlung der zulassigen Mindestgrenzen fiir eine gleichbleibende Eintrags
qualitat im Rahmen der Qualitatsnd Plausibilitatsprifungen standen fir die Aus-
wertung schlieBlich mehr als eine halbe Million Zeiteintrage (510.275) bei durch-
schnittlich27 bestatigten Wochen und fast 26 Eintragen pro Woche zur Verfligung,

12" Insgesamt ergibt sich ein zur Berliner Studie sehr ahnliches GesarBwildoppelter Laufzeit wur-
den dort fir die notwendigstrukturelle StabilitaPlausibilitatsgrenzehei mindesten20Eintragen
pro Woche und regelmaRiger Bestatigung @@rund mehr Wocherermittelt.
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sodass von einer sehr guten Grundabdeckung des Erhebungszeitraums ausgegangen
werden kann.

2.7.2  Plausibilitatsprifung und Datenbereinigung der SCIgiten

Auch fir die SOEZeiten wurden verschiedene Malinahmen zur Qualitatssicherung durchge-
fuhrt. Die Plausibilitdtsprifung beschrankte sich auf die 768 Falle, fir die plausible Arbeitszeit-
daten mit ISTWerten vorgelegen haben (vghbbildungl13). Geprift wurde die Plausibilitat
einzelner SOLArbeitszeiteintrage sowie aller Datensatze der teilnehmenden Lehrkrafte. Es
lassen sich hier vier Verfahrensweisen unterscheiden:

1)

2)

3)

Uberprufung der SOLEintrage durch die teilnehmender.ehrkrafte Jede Lehrkraft

wurde einen Monat nach Beginn der Arbeitszeiterfassung systematisch aus dem Tool her-

aus um eine Uberprifung ihrer SGEintrage (Vertragsdaten) und deren finale Bestati-

gung gebeten. Dabei sollten die S@ihtrage auf Vollstandigkeit undifSmigkeit tber-

prift werden und vor allem die im Tool anhand der erfassten Datensatze ermittelte

{dzYYS o6aLaid b ! yYNBOKYydzy3av YAG RSN ! yiSNNAOK
wurde Ubereine Serienmail daran erinnert und in Einzelféllen bei fehlender Bestéatigung

bzw. unplausiblen Daten durch das Studienteam per Mail nachgefragt. In einzelnen Féallen

ist diese Uberpriifung unvollstandig oder fehlerhaft geblieben.

Technische Plausibilisierung und Korrektur im Zuge von DatenbankabfrggenSkript)

nach definierten Kriterien. Dabei wurde i.d.R. das bei der Erfassung vergebene Merkmal
a! {TGAGAGNGG O0!'mMZ 'HX !'S CMXI CHXI CoX CnX {mMI {
kraften eingegebenen Text genutzt. Sichergestellt wurde moégl@hstkorrekte Wertzu-
weisung zu einer Kategorie, die laut der den Lehrkréften gegebenen Tatigkeitsdefinition
(Tabelle3) fur diesen Sachverhalt vorgesehen war: Wenn also AlterserméfRigung in F4
oder in S3 gebucht worden ist, wurde der Eintrag auf S1 (Alterserméafigung) umgebucht.
Korrekt zugeordnete Eintrége blieben dabei unberihrt. Dies war einerseits fir eine kor-
rekte Abgenzung von SOlAbziigen (Alter, Schwerbehinderung) und periodenfremden
SOL{Zeiten gegentiber der im Erfassusgalbjahr giltigen SOldeit notwendig. Ande-
rerseits wurde auf diese Weise die Zuordnung der Kategorien verbessert bzw. eine kor-
rekte Weiterverarleitung (automatisierte Aufspaltung) ermdglicht:

- WAZEintrage mit dem Stichwort Schwerbehinderung (und ahnlicher Bezeichnungen)
wurden der Rubrik Altersermafigung / Schwerbehinderung (S1) zugewiesen.

- WAZOAYUNNIS YALl {GAOKg2NI »%SAGIdziEAOKNRTOSY
a{ WHHKHOGY aDdziaOKNATFIaZ a! yNBOKyYydzyd @2NKS
fremde WAZ (S2) zugewiesen.

- WAZEintrage mit Stichworten zu Vertretung / Aufsicht wurden A2 zugewiesen.

- WAZEintrage mit Stichworten wie Pendeln, Wegezeiten oder Standortwechsel wur-
den der Rubrik Wegezeiten zugewiesen.

- Eintrdge mit vom 45 Minuten Standard abweichenden Dauer (30, 40, 60, 65, 110 Mi-
nuten) der Unterrichtsstunde wurden automatisiert auf den Standard umgerechnet.
Uberraschenderweise hatten Lehrkrafte WBntrage mit 90 Minuten pro Stunde in
der 45Minuten Lagyik erfasst.

Es folgte eindhandische Klarung der Qualitat der Eintrage und ihrer Plausibilifiese

war mit hohem Personalaufwand verbunden, aber sinnvoll um die Qualitat der Eintréage
und Datensétze zu verbessern. Pruffalle wurden in erster Linie durch das oben beschrie-
bene automatisierten Verfahren zur Aufspaltung von SOhferrichtseintragen
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gefunden, wenn eine Aufspaltung nach den Berechnungsbeispielen nicht gelungen ist. Zu
Beginn der Verfahrensentwicklung fuihrten diese zur Entwicklung neuer Berecliowings
meln fur die Aufspaltung. Zu einem spéteren Zeitpunkt fielen dabei eine Reihe am-unpla
siblen Fallen auf, die im Rahmen einer Einzelfallprifung bearbeitet worden sind:

Offensichtlich fehlerhafte Wochenstundaferte.

Datensatze mit ungewdhnlich hohen (> 2) und niedrigen (< 1,1) Faktoren. Der Faktor
wurde durch Teilung von WAZ durch WST ermittelt. Hier lag oftmals eine vom Stan-
dard abweichende Stundenlange vor oder eine Vertauschung von WST und WAZ.
Datensatze mit ungew6hnlich hohen Wochenstunden (> 6 WST) entpuppten sich oft-
mals als Sammeleintrage fur Unterricht (z.B. achtstindig, zwo6lfstindig). Sie wurden
mit Blick auf die in der Bezeichnung angegebenen Facher und der Klassenstufe in plau-
sible Wochastundenwerte aufgeteilt (z.B. zwei bzw. dreimal vier) und handisch eine
passende Aufspaltung zugeordnet.

U-Eintrdge von Personen, die an Stelle des WW&ftes den Faktor erfasst haben.
U-Eintrage von Personen, die an Stelle der Wochenstunden, den Faktor erfasst haben.

Daruber hinaus wurden gezielte Prifungen vorgenommen:

Haben alle Lehrkrafte Eintrage fur allgemeine Aufgaben? Sammeleintréage fir A1 bzw.
A2 wurden unter Beriicksichtigung der Schulform und des Teilzeitanteils aufgeteilt. Es
ist aufgefallen, dass Lehrkrafte im Gymnasium fast immer A2 Buchungen haben, bei
vielenLehrkrafte aus der Stadtteilschulen fehlen diese dagegen sehr oft. Daraus re-

sultierte aber kein Ausschluss.

Da S3 als Sammelkategorie fir alle Eintrdge fungierte, die die Lehrkrafte nicht sicher
zuordnen konnten, wurden alle nach der technischen Plausibilisierung verbliebenen

Eintréage handisch tberprift und der korrekten Kategorie zugeordnet.

Ausschlusse aufgrund unzureichender Qualitat der Eintrélge:ldealfall lagen fir eine
Person differenzierte SOeiten in den Kategorien A, U, ggf. F, S1, S2 vor, deren Summe
mit der geplanten Arbeitszeit (hilfsweise der Vertragsarbeitszeit) Ubereinstimmte. Je nach
Tarifstundenfaktor, Rolle und Alter konnte dashlen von Kategorien als plausibel ange-
sehen werden. Es mussten insgesamt 33 Ausschllisse vorgenommen werden:

2 Falle haben keinerlei SGBUchungen vorgenommen.

9 Falle haben ihre gesamte S&dit in einer Buchung erfasst. Plausible Falle gibt es
mit zwei oder drei Buchungen bei Lehrkraften mit Schulleitungsaufgaben, Teilzeit-
krafte haben mindestens fiinf Buchungen.

7 Falle haben ausschliel3lich verschiedene Unterrichtsbuchungen vorgenommen und
keinerlei andere Kategorie aufgefihrt.

1 Fall hat viel zu hohe-2Zeiten fur eine Teilzeitkraft.

1 Fall hat eine zu grol3e Abweichung der erfassten-ZéiLgegenuber der Vertrags-
arbeitszeit (17,7 Std Differenz).

13 Falle haben fur U einen hohen Sammeleintrag mit hoher Wochenstundenanzahl
vorgenommen, der mangels weiterer Informationen (ohne Erlauterung; Hinweis auf
Facher mit unterschiedlichem Faktor) nicht aufspaltbar ist.
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Auswertungssample Arbeitszeit
Ubersicht Qualitits- und Plausibilititspriifung

Startsample
Teilnehmende mit mindestens einer Woche Arbeitszeit

Datensdtze mit mindestens 19 bestatigten Wochen
(295 Dropouts mit zwischen 10 und 18 Wo. bestitigt*)
(406 Dropouts mit weniger als 10 Wo, bestatigt*)
Datensétze mit mindestens 19 Zeiteintrige pro Woche
(161 Dropouts mit zwischen 10 und 18 Eintragen/Wo.*)
(12 Dropouts mit weniger als 10 Eintragen/Wo.*)
Auswertungssample Arbeitszeit
Arbeitszeitdatensatze mit IST-Zeiten in hinreichender Qualitdt 768
(Ausschluss von 33 Datensétzen aufgrund lIsténdiger oder lausibler SOLL-Werte)

*  Ausschluss teilweise aufgrund mehrerer Qualitatskriterien

Abbildungl3: Ubersicht Qualitatsund Plausibilitatspriifung Auswertungssample Arbeitszeit

Alles in allem liegen nach Abschluss aller MaRnahmen zur Qualitéatssicherung, Plausibilitats-
prifung und Datenbereinigung inklusive der zuletzt erlauterten 33 Ausschliisse im Rahmen
der Plausibilitatsprifung aufgrund unzureichender Qualitat der Eittageschlief3lich 735
auswertbare Falle mit sowohl im SOLL als auch im IST plausibilisierten Zeitwert#&bbiler.
dung13vermittelt eine Ubersicht tiber alle MaRnahmen.

2.8 Limitationen und Abbruchbefragung

In dieser Studie wurden reprasentative Daten fur Lehrkrafte (inkl. Sonderpadagog*innen) so-
wie Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben in den Schulformen Stadtteilschule (StS) und Gym-
nasium (GY) in Hamburg Uber ein halbes Schuljahr hinweg erhoben. Optiongrk®ORM
Lehrkrafte teilnehmen, ihre Arbeitszeiten rein privat erfassen und sich diese im Tool individu-
ell anzeigen lassen, ohne dass ihre Arbeitszeitwerte in die Studie eingingen. Lehrkrafte ande-
rer Schulformen konnten sich designbedingt nicht beteiligfeitere Limitationen werden an
dieser Stelle diskutiert und die Ergebnisse der Abbruchbefragung vorgestellt.

2.8.1 Limitationen

ArbeitszeiterfassungDie Erfassung der eigenen Arbeitszeit in Dauer und Art der Tatigkeit ist
laut Urteil vom Oberverwaltungsgericht Lineburg vom 09.06.2015 ein probates Mittel zur Ar-
beitszeiterfassung von Lehrkraften. Dies gilt vor allem deshalb, weil die Arbeit von fieimrkra
nur zum (kleineren) Teil rAumlich und zeitlich festgeleggistn Grof3teil der Arbeit findet
ortlich und zeitlich flexibel sowie selbstbestimmt statt. Der Einsatz eines erprobten Katego-
riensystems, eines auf die Erfordernisse dmtwickelten ToolsTimeTrackerals Erfassungs-
instrument und eine systematische Qualitatsnd Plausibilitatskontrolle minimieren dabei
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mogliche Fehlerquellen und systematische Verzerrungen. Eine Einschrankung bleibt aber be-
stehen: Es liegen keine Erkenntnisse vor, welche Wochen typischerweise unbestétigt geblie-
ben sind (es mussten mindestens 19 der 29,5 kalendarischen Wochen des erfaksten-

res bestatigt werden). Waren es gerade die Arbeitswochen, in denen besonders viel Arbeit
anfiel und keine Zeit fiir die Arbeitszeiterfassung mehr tbrig blieb? Oder waren es eher unter-
durchschnittliche Arbeitswochen, die nicht bestatigt wurden unchmicht in die Analyse
eingingen? Wie wurde mit Urlaubszeiten in Schulferien umgegangen? Teilweise wurden auch
af SSNB ewkGonSyidiendesign gewiinsahvestatigt, in anderen Féllen blieben die
gewiinschten Bestatigungen aber fir Wochen mit wenigder keinen Eintragen aaswie

ist das zu bewerten? Ferner: Gibt es unbekannte Griinde, die tber die in der Abbruchbefra-
gung erfragten hinausgehen? Dies kann nicht final beantwortet werden. Im Rahmen der Qua-
litats- und Plausibilitatsprifungen wurde abantersucht, ab welchen Eintragsgrenzen sich
Qualitat und Struktur der Erfassungsdaten &nderten und sodann mit einem gewissen Sicher-
heitsabstand 19 Wochen als zulassige Mindestgrenze ermittelt, sodass von einer insgesamt
gleichbleibenden Eintragsqualitdtusgegangen werden kanm, Durch das Auswertungs-
sample wurden eine halbe Million Zeiteintrage (510.275) erfasst und es gingen durchschnitt-
lich 27 bestatigte Wochen mit fast 26 Eintrdgen pro Woche in die Auswertung ein, sodass von
einer sehr guten Grundabdkeng des Erhebungszeitraums ausgegangen werden darf.

KategoriensystemDie Qualitat der erfassten Daten hangt unter anderem vom Kategorien-
sydem ab, welches eine Gratwanderung leisten muss: Einerseits darf es nicht so umfangreich
sein, dass der tagliche Einsatz und die Wahl der richtigen Kategorie die Teilnehmenden uber-
fordert, andererseits darf es auch nicht zu wenige Kategorien enthalten, sodass die Aussage-
kraft der erfassten Tatigkeiten leidet. Schlie3lich soll die Arbeitszeitstudie nicht nur eine Aus-
sage uber die reine Arbeitszeit liefern, sondern ebearaEinblicke in die Verteilung der Ar-
beitszeit auf einzelne Tatigkeitsbereiche erlauben. Nur dann kdnnen tiefergreifende Schluss-
folgerungeng etwa tber mégliche Losungen zur Entlastgreyfolgen. Das dieser Studie zu-
grunde liegende Kategoriensystem isiseiner Grundform seit Giber 10 Jahren im Einsatz und
wurde Uber mehrere Studien hinweg sukzessive angepasst. Es hat sich dabei als praktikabel
erwiesen und leistet die notwendige Gratwanderung, auch wenn 120 Personen, die an der
Abbruchbefragung teilgenomen haben, die tagliche Erfassung mittels Kategasistem und
TimeTrackemls Abbruchgrund angaben bzw. fir 23 Personen die Zeiterfassung selbst zu
schwierig war. Vor dem Hintergrund des Hamburger Arbeitszeitmodells waren die Anforde-
rungen und Kodiervorgaben sogar noch herausfordernder als in Vorgangerstudien, da zwecks
Modellvergleich mit dem Deputatsystem bzw. dem generischen Géttinger Tatigkeitenmodell
einzelne Hamburger Kategorien noch gesplittet werden mussten, um am Ende bis zu 32 Ein-
zeltatigkeiten(inklusive Schulleitungstéatigkeiten) wechselseitig entweder dem Goéttinger oder
dem Hamburger Modell zuordnen zu kénnen.

Durch eine lange Eingewdhnungsphase und diverse intuitive technische Malinahmen im Tool,
bestand die Mdoglichkeit sich eingehend mit den Kodiervorschriften vertraut zu machen.
SchlieBlich hatten zumindest die Lehrkrafte des Auswertungssamples Uber dagdiadtier-
hebung hinweg gentigend Zeit, eine intuitive Praxis zu entwickélmen gegentber stehen
Lehrkréafte, die zwar Uber viele Wochen des Erhebungszeitraums ihre Arbeitszeit erfasst, aber
durchschnittlich deutlich weniger als 19 Eintrage pro Woche t{vetaim individuellen Tarif-
stundenSOLLFaktor) getatigt haben. Sie haben somit ein nicht ausreichend differenziertes
Erfassungsverhalten gezeigt und sind im Rahmen der Qualitdtsstandards von der Auswertung
ausgeschlossen worden. Zu ihren Motiven konnte spekuliert werdeng Im Ergebnis ver-

bleibt jedoch trotz der beachtlichen Anforderungen ein hochwertiges Sample mit einer dem
Untersuchungsgegenstand angemessenen Datenqualitat.
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Feldphase und HalbjahreswerteAus fragebogendkonomischen und Belastungsgrinden
wurde die Erhebung der Hamburger Arbeitszeiten im zweiten Halbjahr des Schuljahres
2023/2024 vom 05. Februar bis zum 28. August 2024 durchgefuhrt. Unter anderem aufgrund
der anspruchsvollen Kodiervorscheii mit zum Teil gesplitteten Kategorien und bis zu 32 Ein-
zeltatigkeiten war eine langere Feldphase absehbar nicht zumutbar. Riickmeldungen tGber den
Serviceaccount und Abschlussbemerkungen zu den Belastungsfragebdgen (viyh) Kesp.
statigten diese EinschatzungDie padagogischen Phasen im Verlauf eines Schuljahres sind
(auch schulformspezifisch) bekanntermalRen sehr unterschiedlich, nicht nur wegen der Pri-
fungsphasen (inkl. Abitur) zum Ende des Schuljahres. Hinzu kommen kepdakerrichtsein-

satze und kalendarische Effekte. Als Berichtsstandard werden die gemessenen Arbeitszeiten
des Samples Uber die Erhebungsphase (zweites Halbjahr) hinweg berichtet; dafir liegen ver-
lassliche und von Teilnehmenden bestétigte Daten vor. Dautiibaus interessieren natdrlich

nicht nur die Wochenwerte eines Halbjahres, sondern auch eine Abschatzung der Jahresar-
beitszeit auf dieser Basis. Dazu wurden auf Grundlage der hochdifferenzierten ganzjahrigen
Basiswerte der Berliner Studie (gut vergleighlivegen desselben Schuljahres 2023/2024)
Schul sowie Ferienwochen wahrend des Berliner ersten und zweiten Halbjahres nach Arbeits-
umfangen verglichen (neben anderen Merkmalen u.a. nur fir Seke®danlformen) und
Korrekturfaktoren zum Ausgleich der unsehiedlichen Halbjahresprofile ermittelt, um sie in
Hamburg zur Interpolation auf Jahreswerte zu verwenden. Auf Grundlage dieser kalendari-
schen Korrekturfaktoren sowie eines soziobkonomischen Abgleichs des Samples mit der Ham-
burger Grundgesamtheit wurdermeisliel3lich spezifische Gewichte gebildet, um neben den Be-
richtswerten fir das Sample selbst auch nach der Hamburger Grundgesamtheit gewichtete
Jahreswerte ausweisen zu konnen.

Solcherart statistische Verfahren sind natirlich limitiert. So kann zum Beispiel nicht garantiert
werden, dass die Berliner padagogischen Saisons und Halbjahre in Sekundarschulen vollstan-
dig denen in Hamburger Stadtteilschulen und Gymnasien entsprechenvabdem Hinter-

grund desselben Schuljahres, derselben Erhebungsmethodik und vieler weiterer Parallelen ist
die Hochrechnung bis ins Detail gehaltvoll und zumindest gut begriindet.

ErinnerungsverzerrungerDurch das zeitnahe digitale Eintragen, idealerweise sogar parallel

zur Téatigkeit, und die regelméaRige Bestatigung der Wochen konnten Erinnerungsverzerrungen

bei den Zeiteintragen weitgehend minimiert werden. Auch die umfassenden Plausibilitatspri

fungenund weitere MalBhahmen sicherten die Qualitat der Eintrage ab. Bei Unsicherheit be-

zliglich der richtigen Kategorie konnte zunachst die Kategorie Sonstiges gewahlt und eine No-

tiz hinterlegt werden. Ziel war eine personliche Umkodierutig,in unbekanntem Ausmarf3

I dzOK SNF2f 30S o1 dzNJ bl OK{ 2 RA S NHzySK | RygREdEy TRA 08P { biiAde
zuletzt waren die Téatigkeitsbeschreibungen und Kodiervorschriften mehrfach und jederzeit im

Tool verfugbar, um Fehleintrdge zu vermeiden.

FeldzugangAnders als Vorgangerstudien stellt das Erhebungsdesign auf die Zeiterfassung ei-
nes vollstandigen halben Schuljahres ab. Damit ist auf allen Seiten ein hoher Reds®urcen
darf verbunden, bei den teilnehmenden Lehrkréften ebenso wie bei Studienorganisation
Feldbegleitung. Zudem ist eine solche Feldforschung gegenstandsbedingt in zweifacher Weise
auf Freiwilligkeit angewiesen: Zum einen konnte nicht auf eine Teilnahmeverpflichtung durch
den Arbeitgeber gesetzt werden. Zum anderen war aufgruedadifwendigen Dokumenta-

tion (differenzierte Erfassung) der Arbeitszeitdaten eine hohe intrinsische Motivation mit Ein-
satzbereitschaft und Durchhaltevermogen eine in verantwortlicher Weise auch kommuni-
zierte Voraussetzung, Verzerrungen durch den spezdien Feldzugang kdnnen grundsétz-

lich nicht ausgeschlossen werden. Allerdings waren Studien dieses Typs ohne entsprechende
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Motivation auch nicht oder nur schwer durchfihrbar. Methodisch wurde einem absichtlich
Ubersteigerten Eintragsverhalten mit der wiederkehrenden wochentlichen Bestatigung des
korrekten Eintrags und verschiedenen Hinweisen auf eingehende Qualitét$ laumbilitats-
prifungen begegnet. Auch durch die enge Taktung der Eintrage und des langen Erhebungs-
zeitraums durfte ein absichtlich Ubersteigertes Eintragsverhalten Uber die gesamte Erhe-
bungsdauer hinweg kaum durchzuhalten gewesen sein. Schlie3lich wurdemsiblgaEin-

trdge und extreme Bilanzen im Zuge der statistischen Prifungen ausgeschlossen. Nicht zuletzt
zeigt die Normalverteilung der dokumentierten Salden (vgl. Kap. 3), dass die ermitteken IST
SOLiDifferenzen, sowohl ober als auch unterhalb der Nornoehe, innerhalb des Erwar-
tungshorizontes liegen.

2.8.2  Abbruchbefragung

Eine Arbeitszeitstudie funktioniert nur mit motivierten Lehrkraften, die ihre Arbeitszeit kon-
sequent Uber einen langeren Zeitraum erfassen. Wie sind ihre Arbeitsprofile einzuschatzen?
Zeigen sich teilnehmende Lehrkrafte nur im Rahmen der Arbeitszeiteniadmsonders en-
gagiert, arbeiten sie ganz allgemein weniger oder mehr als ihre Kolleginnen und Kollegen? Um
denkbare methodische Verzerrungen der Studienergebnisse besser einschéatzen zu kénnen
soll eine Abbruchbefragung die Mdglichkeiten Uberprifen ungenzen.

Die Lehrkrafte, welche an der Arbeitszeiterfassung teilgenommen und diese dann abgebro-
chen haben, wurden zu einer Abbruchbefragung eingeladen. Die Befragung sollte ergriinden,
warum die Teilnehmenden ihre Arbeitszeiterfassung abgebrochen bzw. nicht wditerge
haben. Die Griinde zum Abbruch erlauben es, mdgliche Verzerrungen der Ergebnisse des fina-
len Samples besser einzuschéatzen. Wurde die Arbeitszeiterfassung wegen einer zu hohen Ar-
beitszeitbelastung vorzeitig beendet, dann sprache dies fir eine Untdrseigider tatsach-

lichen Arbeitszeit Hamburger Lehrkrafte. Oder wurde die Teilnahme eher deshalb abgebro-
chen, weil weniger Arbeitszeiten erfasst wurden und man proaktiv die Studienergebnisse
YAOKG ayS3riArAg SSNI SNNByda 4 2 ehgring, Ko spragheBliesRA S& RS
fur eine Uberschéatzung der Arbeitszeit Hamburger Lehrkrafte. Gab es eventuell noch ganz an-
dere Grinde, die dem Studienteam bislang verborgen geblieben sind?

219 Personen haben insgesamt an der Abbruchbefragung teilgenommen. In der Befragung
wurden neben den Abbruchgriinden auch deskriptive Merkmale wie Alter, Geschlecht, Ver-
tragsumfang und Art der Tatigkeit erfragt, um die Abbr@duppe mit dem Auswertungs-
sampe vergleichen zu kénnen. Bei dhnlich gelagerter Merkmalsverteilung sind die Gruppen
besser miteinander vergleichbar und Schlussfolgerungen aussagekraftigdiapellel3).

Die Merkmalsverteilung wurdstatistisch tberpriff. Im Ergebnis ist die Gruppe der Lehr-
krafte, die die Teilnahme abgebrochen hat, sehr gut mit den Lehrkréften vergleichbar, die
nach der Qualitatsund Plausibilitdtstiberprifung mit hinreichender Eintragsqualitat im Aus-
wertungssample verblieben sind (finales Sample).

13 In ChiQuadratTests zeigte sich, dass es in Bezug auf das Geschlecht keinen signifikanten Unter-
A0KASR T 6Aa0KSyYy RNSO54ADNAG2BJIF$Y). AGCh deiinMerkmaldSteliencha-
NI {GSNI 622t €tT SAG k ¢SAETT SAGU INSASA)EFS28a41@Bas] SAY aA Iy
aSNylYFE ''ftG4SNE KASNI AY RSy !'f 0SNEINHzZLIISY adzy G SNI n
1 SA3GS SoSy Tl tta 1 SAySyN=a54)F2AFA2D) Ledighely diel Ayt deS NE OK A SR>
¢CNGAITSAG TSAIGS SAySy &xIbyY)x I70hkK,J00. Di EffekligioBNE OKA SR
Cramers \betragt 0,137 und entspricht einem kleinen Effékinhard, W. & Lenhard, A. (2016)
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Tabellel3: Vergleich der AbbructGruppe (n = 219) mit dem Auswertungssample

Alter Geschlecht Vertragsumfang Tatigkeit
LK mit «
MW weiblich | mannlich | Vollzeit Teilzeit | Lehrkraft | Schulleitungs- Sonderpa
(SD) dagog*in
aufgaben
Sample* 43,2 524** 211** 310 425 662 63 10
P (9,0) (71,3%) | (28,7%) | (42,2%) | (57,.8%) | (90,1%) (8,6%) (1,4%)
Abbruch- 42,5 160*** 58*** 105 114 199 8 12
Gruppe* (8,9) (73,1%) | (26,5%) | (47,9%) | (52,1%) | (90,9%) (3,7%) (5,5%)

* Rundungsbedingte Fehler in dem Summen méglich

**  Aufgrund der geringen Fallzahl des dritten Geschlechts wurde mit einer bindren Geschlechtseinteilung
gearbeitet, die zwischeweiblichgegenibemannlich und diversnterscheidet

***  KeineAngabe= 0,5%

Es gibt lediglich eine leichte Verzerrung in Bezug auf die Art der Tatigkeit, denn im Abbruch
Sample sind weniger Schulleitungen als im finalen Sample (3,7% vs. 8,6%) und mehr Sonder-
padagog*innen (5,5% vs. 1,4%). Die Zahl der Lehrkrafte ohne Schulleitigadeen ist mit

90,1% (finales Sample) und 90,9% (AbbrfBample) sehr gut vergleichbar. In allen anderen
Merkmalen wie Geschlecht, Stellencharakter und Alter unterscheiden sich das Abbruch
Sample und das finale Sample nicht signifikant voneinander.

Die Teilnehmenden konnten in der Befragung aus einer Liste aus vorgegebenen Grinden aus-
wahlen oder eineranderen Grun@nklicken und diesen dann in einem Freitextfeld erlautern.

Da von den 219 Befragten 43 danderen Grundavahlten und ihren Abbruchgrund néher er-
lauterten, wurden diese Freitextantworten kodiert und den existierenden Griinden zugeord-
net. Diese Clusterung war notwendig, um die Antworten insgesamt Ubersichtlich auswerten
und darstellen zu kénnen. Lediglich 6 #eeitextantworten konnten keinerder vorgegebe-

nen Grunde zugeordnet werden und verblieben in der Kategoréerer GrundDiese 6 Ant-

worten wurden separat geclustert und ergaben neue Grinde flrAtgsruch.Tabellel4 gibt

einen Uberblick Uber die Verteilung der erfassten Griinde.

Tabellel4: Griunde fur den Abbruch der Arbeitszeiterfassung (Haufigkeiten und Prozent)

Prozentanteil |Anzahl |Geclusterte Griinde
54,79% 120 |Zu hohe Arbeitsbelastung fiir zuséatzliche tagliche Zeiterfassung
14,16% 31 |[Gesundheitliche oder private Belastungen
10,50% 23 |Zeiterfassung mit dem TimeTracker zu kompliziert / aufwendig
8,68% 19 |Erhebungszeitraum zu lang / unklar
3,65% 8 Keine Teilnahmeberechtigung (z.B. Referendar*innen)
2,74% 6 Studienergebnisse nicht durch zu geringe Arbeitszeit verfalschen
2,74% 6 Nutzen der Zeiterfassung zu gering
2,74% 6 Anderer Grund
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Tabellel5: Andere Grinde fur den Abbruch (Haufigkeiten und Prozent an der Gesamtmenge)

Prozentanteil |Anzahl |Geclusterte Griinde
1,37% 3 |Technische Probleme
0,91% 2  |Zeiterfassung vergessen
0,46% 1 [Personalratsmitgliedertinnen als Multiplikator*innen

Mehr als die Hélfte der Befragten (fast 55%) haben die Zeiterfassung abgebrochen, weil ihre
individuelle Arbeitsbelastung generell zu hoch war und sie dies erst im Studienverlauf reali-
sierten. Circa 14% der Befragten hatten gesundheitliche oder perstrBietastungen, die

zum Abbruch der Studienteilnahme gefiihrt haben. Etwa 11% der Befragten empfanden die
Zeiterfassung mit dem Tool zu umsténdlich, ca. 4% stellten im Verlauf der Studie fest, dass sie
nicht teilnahmeberechtigt waren und jeweils etwa 3% venildie Arbeitszeit nicht durch ihre
YASRNAISY 2S8SNIS a@SNI SNNBya 2RSNI SYLJFI yR
NEYy OF® o2 ol yRSNE DNNYyRSa OSNISAfGSYy &aa
technische Probleme, zwei Personeatten die Zeiterfassung einfach vergessen und einer
Person waren unter den Multiplikator*innen zu viele Personalratsmitglieder*infedoélle

15).

Zusammenfassenidsst sich festhalten, dass die Befragten tberwiegend Grinde fir den Ab-
bruch der Zeiterfassung angaben, die mit einer zu hohen Arbeitsbelastung assoziiert sind. Zi-
tate aus dem Mailverkehr mit dem Studienteam und Abschlusshemerkungen der Belastungs-
befragurgen bestétigen diese Beobachtung (\&3). Im Rahmen der Abbruchbefragung er-
klarten neben den zeitlich indifferenten gesundheitlichen / privaten, kommunikativen und
technischen Problemen explizit nur 3% der Personen, die Studienergebnisse nicht durch ihre
geringen Arbeitszeiten beeinflussen zwllen. Hatten alle 219 Personen, die ihre Arbeits-
zeiterfassung abgebrochen bzw. nicht weitergeftihrt haben, bis zum Ende des Erhebungszeit-
raumes an der Arbeitszeiterfassung teilgenommen, dann ware die ausgewiesene Arbeitszeit
im Durchschnitt aller Voraussicnach nicht niedriger ausgefallen. Man kann sogar davon aus-
gehen, dass die durchschnittliche Arbeitszeit (Durchschnittswoche) wohl héher ausgefallen
ware.

Sy
OK

89

§

< v



90



Kapitel3

3 Die Arbeitszeit der Hamburgdrehrkrafte

Arbeitszeitstudien mit unterschiedlicher Férderkulisse, Fragestellung und Methodik doku
mentieren seit Jahrzehnten hohe Arbeitszeitumfange von Lehrkraften in DeutscblasdNi-

veau der ermittelten Arbeitszeitwerte ist hoch und UberschreitatMittel regelmafignor-
mative Grenzen fur Beamtebenso wie fuarifangestellteeit langem bekannte Prohiee

der Arbeitszeitbelastung von Lehrkraftevurden in den letzten Jahren keineswegs gelost
Vielmehr stellt sich angesichts der Befundlagg.(Kap. 1; vgtlen aktuellen Forschungsstand

in MuBmann et al., 2025, 13fund ebenso des fast einheitlichen Medienechos Uber belas-
tende Arbeitsbedingungen, Gesundheitsrisiken und neue Herausforderungen vor dem Hinter-
grund von Lehrkraftemangel und Nachwuchsproblemen eher der gegenteilige Eindruck ein.

Wie stellt sich die Hamburger Situation d&»a@ Schulpolitik LaAndsache istsind die Ergeb-

nisse aus anderen Bundeslandearicht ohne Weiteres auflamburgtbertragbar insbeson-

dere da allein in Hamburg ein spezifisches Jahresarbeitszeitmodell den taglichen Einsatz von
Lehrkréaften regelt. Daei der Einflihrung des neuen Arbeitszeitmodatislahr 2003 sowohl

eine gerechtere Verteilung des Arbeitsvolumens unter den Lehrkraften angestrebt, aber auch
Sparbemihungen und Leistungsverscharfungen eine bedeutentle gespielt haben, ist
umso spannender nach Uber zwanzig Jahren die Konsequenzen der damals eingeleiteten Ent-
wicklungen zu besichtigen. Bis zuletzt lagen kerladibaren aktuellen Arbeitszeitdaten aus
Hamburg vor, sodass uns Schétzergebnisse fiir Hamburg aus dem Jahuf0@ksam wer-

den lie3en. Die geschatzten Wochenarbeitszeiten oberhalb des Durchschnitts aller Bundes-
lander stammen zwar nur von einer kleinen Fallgruppe im Rahmen unserer bundesweiten Di-
gitalisierungsstudiéMuf3mann et al., 2021)motivierten aber das Forschurigteresse zu ei-

ner grundlegenden Niveaubestimmung der Arbeitszeit Hamburger Lehrkrafte: In welchem
Umfang arbeiten Lehrkrafte in Hamburg tatsachlich, arbeiten sie gegebenenfalls zu viel, und
wenn ja, in welcher Verteilung sindelehe Lehrkraftegruppen davon besonders betroffen?
Wie hoch ist der Anteil des Unterrichtens an der Gesamtarbeitszeit in Hamburg? Wie verteilen
sich nichtunterrichtsbezogene (allgemeine) Tatigkeiten, Funktionen und auch solche Tatig-
keiten, die nicht zwingnd von padagogischem Lehrpersonal erbracht werden missen? In wel-
cher Hinsicht unterscheidet sich die Situation an Stadtteilschulen und Gymnasien in Hamburg
von frilheren Befunden bei vergleichbaren Schulformen mit abweichendem Arbeitszeitmo-
dell?

Weil die Entwicklungen des Hamburger Lehrerarbeitszeitmodells in den letzten zwanzig Jah
ren so wenig untersucht worden sind, stellen sich viele Fragen, die nicht alle in einer einzigen
Studie beantwortet werden kénnen. Zumal neben den spezifischen Erkisimieressen aus
Hamburg auch solche aus anderen Landern mit Deputatsystem relevant sind. Welche Ham
burger Losungen konnten auch fir andere Lander zielfihrend sein? Wo liegen die Herausfor
derungen, was hat sich bewéhrt, was ist zu vermeid&e®heweiterfihrendenErkenntnisse
ergeben sich auf Basis ddamburgeiDaten flreine zeitgemal&egelung der Arbeitszeit von
Lehrkraften? Welche Schlussfolgerungen ergeben sidtiditundesdeutschévrbeitszeitdis
kussior? Auch vor diesem Hintergrund sollen élamburgerArbeitszeitdaterin den folgen

den Kapitelrerschlossen und fur die arbeitszeitpolitische Diskussion aufbereitet werden.

Das Kernanliegen der Untersuchung besteht zunachst darin, die tatsachlich geleistete Arbeits-
zeit(ISTyon Lehrerinnen und Lehrer in Stadtteilschulen und Gymnasien fur das zweite Schul-
halbjahr 2023/2024 zu analysieren und passgenau mit den dazugehdrigen Erwartungsgrof3en
(individuelle SOLArbeitszeit) abzugleichen. Es getmt Kapitel 3zunachst um die Erschje
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Bung von Basisdaten, alstsbesonderaim eine Niveaubestimmung der Arbeitszeit differen-
ziert nach SchulformerMehrarbeitsanteilen und welchen Umfang die verschiedenen Tétig-
keiten von Lehrkraften in Hamburg einnehmen und wie sich verteilen, nach Tatigkeitsklassen
aber auch in ihreeeitlichen Verteilung tber die Schulwochen.

Dazu werden eingangs die von den Lehrkraften im zweiten Schulhalbjahr 2023/2024 von Feb-
ruar bis August erfassten Basisdaten in verschiedenen Darstellungsformasammenfas-

send aufbereitefKap.3.1) und im Anschluss fir die Stadtteilschule (Kag) und das Gym-
nasium (Kap3.3) ausfuhrlich dokumentiert. Inveiteren Verlaufwird die Gruppe der Lehr-

krafte mit und ohne Mehrarbeit sowidie Lehrkrafte mit Gberlangen Arbeitszeiten (Kagl)
genauer in den Blick genommen. Es folgt die Analyse des Aufkommens und der Verteilung der
verschiedenen Tatigkeiten sowie der Verteilu®y Arbeitszeitbelastung Uber die erhobenen
Schulwocher(3.5). Wenn mdglich und sinnvoll werden auf Basis der erhobenen Halbjahres-
werte Schlussfolgerungen fiir die Jahresarbeitszeit gezogen.

3.1 Die Arbeitszeitbilanzen des zweiten Halbjahres 2023/2024

ZurNiveaubestimmung der Arbeitszeit Hamburger Lehrkraftatet die Auswertung der Ar-
beitszeitbilanzen miBummenwerterdesHamburgerSampleszur Orientierung zunachst aus

der Perspektive beider untersuchter Schulformen und danach in der Einzelbetrachtung von
Stadtteilschulen und Gymnasien (vgl. K&.und 3.3). Nach intensiverQualitats und Plau-
sibilitatsPrufungeriiegen fur das Auswertungssample Arbeitszeitdaten von ca. 7% der Grund-
gesamtheit bzw. voi@35 Lehrkréften in guter Studieond Erfassungsqualitat vor. Im Durch-
schnitt gingen von allen Teilnehmenden sehr gute 27 Wochen bei 28 Eintragen pro Woche in
die Auswertung ein (vgKap 2.6). Bei den Analysewird das gesamte Arbeitspensum im Ver-
gleich zwischen degepriftenindividuellen WAZbzw. SOL-Werten und den kontinuierlich
erfassten Arbeitszeitwerten (ISTétbachtet

Um das Arbeitspensum der Lehrkrafte untereinander und mit Hamburger Landesbediensteten
Uberhaupt vergleichen zu kénnen, ist ein Normierungsschritt Gber das analytische Konstrukt
Vollzeitlehreraquivalent (VZLA) notwendig. Es ermdglicht einen Abgleichmuflideau von
Vollzeitstellen unter der Hypothese, dass Teilzeitkrafte in gleicher Weise auch zu 100% arbei-
ten wiirden. (vglKap.2.2). Dadurch werden Teilzeitbeschéftigte unabhangig von ihrem Stel-
lenfaktor (Teilzeitquote) mit vollzeitbeschaftigten Lehrerinnen und Lehrern ebenso wie mit
anderenvollzeitbeschaftigten Beamt*inneand Tarifangestellten vergleichbar.

Uberwiegendverden die ermittelten Zeiten des Samples analysiert und berichtet. Aber da
der Erhebungszeiton den Lehrkraftemur das 2. Halbjahr des Schuljahres 2023/262&u-
mentiert werden konnte und auch ein Bias insbesondere bei Uiberproportionalen Tailadit
Gymnasiallehrkraften zu bericksichtigen ist, muss auch interpoliert werden. Um die Halbjah-
reswerte des Hamburger Samples mit anderen Studien vergleichen zu kdnnen, weréen dah
die Samplewerte je nach Kontext auch nach der Struktur der Grundgesamtivighést und

auf ein Schuljahr hochgerechneg(. Kap2.5).

Einen sehr guten ersten Uberblick vermittelt die Aufbereitungzigteintrage des Samplés
Form einer Punktewolke. Ibbildungl4 stehen die Kreuz fur individuelleSaldenabhéngig
vom TarifstunderSOLiFaktor (TSF) und dem ermitteltem Durchschnittswockégrt (IST)
fur die jeweilige ArbeitszeginerPerson
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Durchschnittswoche von Lehrkraftenach dem Tarifstundes8OLtFaktor (TSF)
Stadtteilschule und Gymnasium (n = 735, VZLA = 612,72)*
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Abbildungl4: Punktewolke mit individuellen Salden von Lehrkréaften der berichteten Schultypen

Erkennbar ist die groRe Streuung der individuellen Zeitbilanzen an der vertikalen Verteilung
der Datenpunkte. In Bruchteilen einer Normwoche gibt die griine Linie die WAZ SOL-L
Vorgaben abhéngig von der Teilzeitquote (TS&chée) in Zeitstunden {Xchse) an, die indi-
viduellen Salden liegen in unterschiedlichem Abstand entweder Uber oder unter dem griinen
ErwartungswertAuch Salden von Personen mit Stellen Giber 100% kommen vereinzelt vor und
ebenso durchschnittliche Zeitverbrauche von Uber 65 Stundienaus Anonymitatsgrinden
ausgeblendet wurden.

Die gelbe Linie zeigt den ermittelten Durchschnittswockiéert der Lehrkrafte mit demsel-

ben TarifstunderSOLIFaktor,ihr Abstand zum griinen Normwert vermittelt bereits einen
grafischen Eindruck des empirischen Durchschnittsw@éBE)der jeweiligen Teilgruppe. Gut
erkennbar ist schon bei dieser ersten Darstellung, dass insbesondere Teilzeitbiatiteho-

here Mehrarbeitsanteileeinbringen als Vollzeitkrafte (Abstand zwischen gelber und griner
Linie). Die Zeitbilanzevon Teilzeitkraften konzentrieren gih im mittleren Bereich (#80%
Stellen), die der Vollzeitkréfte ballen sich typischerweise bei einem TSF von 1,6StE@dp

sie sind optisch schwer voneinander zu unterscheiden. Erkennbar ist aber auch hier, dass die
gelbe Linie der durchschnittlichéWochenarbeitszeit der Vollzeitkréafte oberhalb der SOLL
Vorgabenliegt.

Im Deputatsystem wird die wochentlich zu leistende Unterrichtsverpflichtung durch die
Pflichtstundenzahl (Regelstunden) definiert. Dadurch ergibt sich m@sémmte Arbeitszeit

nur fir Unterricht und fir Funktionen (durch Entlastungsstunden). Alle weiteren Tatigkeiten
sind regulatorisclunbestimmt ihr Umfang ergibt sich aus der Differenz zur auf Schulwochen
gemittelten Jahresarbeitszeit. DMormwochebzw. dasDurchschnittswocheSOLIkann aus

der Pflichtstundenzahl hergeleitet werden. Im Unterschied daizd im Hamburger Lehrer-
arbeitszeitmodell (LAZM) didormwocheals der 38ste Teil der Jahresarbeitszeit von 1.770
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Stunden definiert (38 Schulwochen) und betragt unabhangig von kalendarischen Einflissen
46:34 Stunden als kalkulatoriscHaarchschnittswoche8OLI(linke weil3e Saule ibbildung

15).

Die weiteren vier SOt®aulen sind empirische Ergebnisse aufgrund der Zusammensetzung
des Hamburger Samples. Sie geben die erhobenen und plausibilisiertei\Vif&Zaus den
Stammdatenblattern der teilnehmenden Lehrkrafte wieder. Sie werfen gleichzeitg &lick

auf die Ressourcenverteilung in der Praxis der untersuchten Schulformen: Auf vergleichbarer
100%Basis (VZLA) stehen ihnen je Durchschmdtdhe 04:34 Stunden fikligemeine Aufga-
ben(A-Zeiten) zur Verfliigung, 34:03 Stunden fir allgerrichtsbeagenen AufgabeU-Zei-

ten) und weitere 07:56 Stunden fur allunktionsbezogenen Aufgab@rZeiten).Sonstige
ArbeitszeitenX-Zeiten) sind auch im LAZM unbestimmt, schwankend und im Wesentlichen
nicht kalkulierbar, eine Ausnahme bildet hier die 1 Minute SZHit. die wir fir diaNegezei-

ten zwischen Standortamter Sonstige Arbeitszeierbucht haben, sie tauchen in der Durch-
schnittswocherBetrachtung aber eher als Sonderfall auf.

Die gemessenen tatsachlichen Arbeitszeiten finden sich in den blauen SaAldrildungls.

Der gesamte Arbeitszeitverbrauch (IST) des Hamburger Samples tber alle Téatigkeiten und Ta-
tigkeitsklassen hinweg (alléeitbilanzenaus der Punktewolke) ergibt fir beide Schultypen
49:01 Zeitstunden. Anders gesagt, die teilnehmenden Lehrkrafte haben in ihrer Zusammen-
setzung*Uber den gesamten Erhebungszeitraum hinweg und normiert auf Vollzeitlehreraqui-
valente die angesetzte SGEZeitvon 46:34 um durchschnittlich 02:27 Stunden pro Schulwo-

che uberschritten. Uber alles ergibt sich also eine durchschnittliche Mehrarbeit des Samples
von 02:27 Zeitstunden pro Schulwoche.

Die vier Saulenpaare rechts der Gesamtbetrachtugirildungl5 zeigendie Salden der vier
HamburgerAuswertungsklasseauf der obersten AnalyseebenElr Allgemeine Aufgaben
werden in Hamburg im empirischen Mittel 05:07 Stunden aufgewendet, der Planungsansatz
wird dadurch um 00:33 Stunden Ubertroffen. Allaterrichtsbezogenen Tatigkeiteausam-

men ergeben gegeniber dem Planungsansatz von 34:03 tatsachlich 31:48 Stunden in der
Durchschnittswoche, also 02:15 Zeitstunden weniger. Wie genau dies zustande kommt, wird
im Anschluss mit Blick auf die innere Zusammensetzung der Unterrichtsklagsemuchen

sein. Bei defrunktionsbezogenen Aufgabscheinen SOLL und IST auf dieser ersten, globalen
Betrachtungsebene ausgeglichen (07:56 zu 07:53 Stunden).

14 Methodischer HinweisAusgewerteund berichtet werden durchgangig die erhobenen Arbeitszeit-
werte der teilnehmenden Lehrkréfte. In Kap.2.4 wird der Bias des Arbeitszeftamples (n = 735)
genauer beschrieben. Neben Abweichungen bei Alter und Geschlecht zeigt sich im Vergleich zur
Grundgesamtheit eine fur Arbeitszeitvolumina besonders relevante Abweichung des Samples ins-
besondere beim Vertragsofang (Vollzeit / Teilzeit) und bei der Zusammensetzung nach Schulfor-
men. Teilzeit und Gymnasiallehrkréafte sind Uberproportional im Sample vertreBsides fiihrt zu
strukturellen Abweichungen gegeniiber der Grundgesamthdie im weiteren Verlauf durch Ge-
wichtung sowie zur Prognose der Jahresarbeitszeit durch Hochrechnung in einer Gréol3enordnung
von 6 bi28 Minuten ermittelt und ausgewiesen werden.

Die strukturelle Abweichung betrégt ca. 28 Minuten fir den Gesamtwert beider Schultypen. Das
auszuweisende empirische Ergebnis der Durchschnittswoche in der Struktur der Grundgesamtheit
inklusive der hochgerechneten Halbjahrasif Ganzjahresergebnisse wigrsich dadurch um ca. 28
Minuten auf 48:33 Stunden verringern.
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Abbildungl5: Wodchentliche SOLUNnd ISTArbeitszeiten des Sampleach demHamburger Arbeits-
zeitmodell

Das letzte Saulenpaar nimmt die verbleiben@mstiga Arbeitszeiter{X-Zeiten) in den Blick.

Hier sammeln sich die bei der Hamburger Ressourcenzuteilung unbericksichtigten Zeitbe-
darfe im Umfang von insgesamt 04:13 Stunden, in beiden Schulformen in nahezu gleicher Gro-
Benordnung (an Stadtteilschulen sind es 04:20 StunderGymnasien 04:02 Stunden). Auf

der SOLiSeite kommen nur die Zeitressourcen fiegezeiten zwischen Standort@iber 1

km) zum Tragen, die bei einer Ressourcenzuweisung von durchschnittlich 3 Minuten an StS
allerdings kaum und an Gymnasien mit unter einer halben Minute praktisch gar nicht ins Ge-
wicht fallen (fir beide Schulformen 00:01 Stunden). Tatsachlich gxhkdgo die in der Praxis
anfallenden, aber haufig unplanbaren Zeiten Wienkheitund alle Formersonstige Kom-
munikation(mit Dritten innerhalb und auf3erhalb der Schulen, ohne V#Archnung), aber
auchFahrten und Veranstaltungen mit Ubernachty@pndbrfall im LAZM) mit durchschnitt-

lich Gber vier Stunden zu Buche. In Deputatsystemen kann der durch Verordnungen unregu-
lierte, unbestimmte Anteil der Arbeitszeit von Lehrkraft&viditere Tatigkeitehtuber 30 Stun-

den betragen, als Konsequenz der Hamburger LehrArbzVO sind es hier nur ca. vier Stunden.

Schauen wir bei debnterrichtsbezogenen Tatigkeitgenauer hin. Wie lasst sich der gegen-
Uber dem Planungsansatz um 02:15 Stunden geringere Zeitaufwand erklaren? Hauptursache
ist, dass didNetto-Unterrichtszei{U1) gegeniiber dem Planungsansatz zuriickbleibt und zwar
aus strukturellen Grinden auch zuriickbleiben muss: Unterricht, so wie er im Stundenplan
angelegt ist, kann in der Praxis nur ausfallen, héhere Unterrichtszeiten im Jahresmittel als an-
gesetzt durftemur in seltenen Ausnahmeféllen vorkommen. S&athlich ist die empirisch er-
hobene NetteUnterrichtszeit niedriger, weil Unterricht zum Beispiel in nicht unerheblichen
Maf3en durch Krankheit ausféllt (und dann designkonform in der Sammelkategmeige
Zeitenverbuchtwurde). AuRerdem kdnnen die im Stundenplan fir Unterricht vorgesehenen
Zeiten bei Schulveranstaltungen, Klassenfahrten oder bei manchen schulinternen Fortbildun-
gen sowie Konferenzen ebenfalls in anderen Tétigkeiten verbucht werden. Bei Teilzeitkraften
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tens unter Hinzuziehung von schulintel * Rundungsbedingt®ifferenzen in den Summen méglich

nen Veranstaltungen, Fortbildungen und

Konferenzen wird deutlich, dass der Plabbildung16: SOLLund ISTArbeitszeiten fur Unter-
nungsansatz fiur Unterricht in der Real richtsbezogene Tatigkeiten (U1 und |
tat unterschritten werden muss (vgl.

Kap. 4).

Gleichzeitig Uberschreiten die von den Lehrkraften dokumentierten Arbeitszeiten mit 18:38
Stunden fiir allelibrigen unterrichtsbezogenen Tatigkeitdd2) den Ressourcenansatz um
01:28 Stunden. In diese Kategorie flieRen ein alle Unterrichtsvat-nachbereitungen, Kor-
rekturen, Priifungen, padagogische Kommunikationen mit Schilerinnen und Schilern, Eltern
und der fachliche Austausch mit Kolleg*innaher auch die Vorbereitung schulischer Arbeits

und Fachraume sowie die heimische Arbeitsorganisation, &iirdiLAZM kein kalkulierter
Zeitansatz existiert.

Auf der obersten Analyseebene wurden im ersten Zugangirische Durchschnittswerte auf

der Grundlage von Vollzeitlehreraquivalenten (VZLA) berichtet, die gut fur Vergleiche und zur
allgemeinen Orientierung tauge@ie nachstavichtige Analyseebene betrifft die tatsachlich
geleistete Wochenarbeitszeit pro Persdtopfzahlen, vgR.5), insbesondere um Streuungen

und so die Breite der in der Realitat vorkommenden Arbeitszeitkorridorermitteln

Die Hamburger LehrArbzVVO erhebt den Anspruch die Arbeitszeit von Lehrkraften umfanglich
zu regeln und zu einer differenzierteren, daluchfaireren Verteilung als in Deputatsystemen
zugelangenldealiter wird die gesamte Arbeitszeit durch allgemeiney#grrichtsbezogene
(U)und funktionsbezogene Aufgabeff) sowie durch wenige Ermafiigungsformen (Alterser
mafigung,Schwerbehinderungwiedereingliederung) bestimmt. Wie gesehen missen auf
empirischer Grundlage auch nodte bei der Ressourcenzuteilungharicksichtigte Sonsti-

gen Arbeitszeiter(X)einbezogerwerden. Eine der spannenden Fragen im Vorfeld der Unter-
suchung wardeshall) inwieweit es demLAZMgelingt, vorhandene Ressourcen faigds in
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Deputatsystemerzu verteilen. Dazu dient der Blick auf die vergleichbar gemessene Streu-
breite individueller Zeitverbrauche nach dem Hamburger Modell.

Mit einem Histogramm wird die individuelle KSDLiDifferenz (Unteroder Uberschreitung
derindividuellen SOLArbeitszeit bzw. WAZuweisungen) pro Kopf dargestefobildungl?

zeigt eine um +02:02 Zeitstunden (MW 2,04) nach rechts verschobene Normalverteilung bei
Gruppen von Lehrkraften mit Unteoder Uberschreitung in zw@tundenlintervallen. Die
Standardabweichung betragt 06:27 Stunden (MW 6,45). Bei einem Mittelwert vo®2-02
Stunden bedeutet dies, dass zwei Drittel der Lehrkréafte eine individuei8@&IDifferenz
zwischen04:25 Stunden und +08:29 Stunden um ihre S@ette herum haben.

In methodischer Hinsicht ist zunéchst interessant, dass die Streuungen bei geschatzten Ar-
beitszeitwerten in Frankfurt 2020 (SD-67:58 Stunden), bundesweit bei der Digitalisierungs-
studie 2021 (SD +419:24 Stunden) und in Sachsen 2022 (SD91#06 Stundenylurchweg ho-

her lagen Aufgrund teilweise anderer Schulformzusammensetzungen sollte dabei aber nur
grob ein Niveau zwischen 8 und Uber 9 Stunden beachtet werden, zumal die Schatzmethode
ganz offenbar zu groReren Ausschlagen flhrt, was angesichts der féedaugng furdie teil-
nehmenden Lehrkrafte, ad hoc durchschnittliche Téatigkeitsanteile fiir eine Schulwoche zu
schatzen, nicht weiter verwundert. Zum anderen liegt ber derdifferenzieren Erfassung
gemessene Hamburger Wert mit $506:27aber auch in vergleichbarer Nahe zu dem eben-
falls Gber lange Zeitraume dokumentierten Berliner Wert mit SD#12 Stunden (ganzes
Schuljahr 2023/2024) sowie dem niederséchsischen Wert mit $02:536 Stundenfir Gym-
nasienaus dem Schuljahr 2015/2016, wodurch die engginen Ergebnisse ebenso wie das
Verfahren in gewisser Weise bestatigt werden.

Histogramm der ISBOLDifferenz in Hamburg
Stadtteilschulaund Gymnasium
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Abbildungl7: Empirischer Arbeitszeitkorridor Hamburger Lehrkrafte (Histogramm d&0O&IDif-
ferenz)
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Tabellel6: Arbeitszeiten an Hamburger Stadtteilschulen und Gymnasien

. . IST-Arbei i . .
SOLL-Arbeitszeit ST-Arbeitszett IST-Arbeitszeit
(BezugsgrolRe Sample® ewichtet**
in Stunden:Minuten gs9 (gemessener Wert) 9
(Halb)Jahresarbeitszeit * o
(ca. 195 / 38 Schulwochen) 908 (1.770) 956 (1.863) 1.845
Durchschnittswoche Normwoche: 1% .
(ca. 19,5 / 38 Schulwochen) 46:34 49:01 48:33
Schulzeitwoche 1 46:06* 45:49+
(ca. 19,5/ 38 Schulwochen)
Arbeitswoche Landesbedienstete: / 4156+
(ca. 44 Arbeitswochen) 40:00 o '

*  Erfasste Arbeitszeitwerte2. Halbjahr 2023/2024 (n = 735, ungewichtet)
**  Gewichtet nach der Struktur der Hamburger Grundgesamtheit ergeben sich Korrekturen der
Arbeitszeitwerte zwischen 17 und 28 Minuten

Als wichtigen Kernbefund beschreibt die wohl erstmals in Hamburg gemessene Streubreite
alsoden realen Korridor zwischen Lehrkréften mit besonders langen und besonders kurzen
Arbeitszeiten. Sie zeigt gleichzeitig, dass das bekannte Verteilund<serechtigkeitsrob-

lem an deutschen Schulen in Hamburg tatsachlich etwas kleiner ausfallt als in anderen Bun-
deslandern mit VergleichswerteBeshalb lohnt der Blick nach Hamburg, um herauszufinden,
welche Mal3hahmen erfolgreich im Sinne einer Reduktion der Steitebsein kénnen. Der
empirische Arbeitszeitkorridor bleibt mit fast dreizehn Stunden (SD6#27 Stunden) aber

auch in Hamburg noch immer unbefriedigend hoch.

Nach diesem Uberblick sollen im Folgenden die Kernbefunde der Arbeitszeiterfassung durch
weitere Kennzahlen und Orientierungswerte konsolidiert werden. Die 735 Lehrkrafte des Aus-

wertungssamples aus Stadtteilschulen und Gymnasien haben normiert auf 1008aabite

teile (VZLA) im zweiten Schulhalbjahr 2023/2024 durchschnittlich 956 Arbeitsstunden geleis-

tet (bei 19,5 Schulwochen), bezogen auf 38 Schulwochen entspricht dies einer Jahresarbeits-
zeit von ca. 1.863 Stunden. Bei einer S@ibeitszeit von 908 Stunddiir das Halbjahr bzw.

1.770 fur das gesamte Schuljahr entspricht dies einer empirischen Mehrarbeit von 93 Stunden
im Jahr Tabellel6).

Orientiert an der Hamburger Normwoche von 46:34 Stunden (bei 38 Schulwochen im Jahr)
haben die teilnehmenden Lehrkréafte an den Sekundarschulen damit 49:01 Stunden je Voll-
zeitlehreraquivalent geleistet, woraus eine empirische Mehrarbeit von fast 2,5 (03t@)

den je Durchschnittswoche resultiert. Trotz differenzierter SDkeisungen arbeiten Lehr-
krafte also auch in Hamburg deutlich oberhalb der normativen Vorgaben. Betrachtet man aus-
schlieBlich die in Schulwochen dokumentierten Arbeitszeiten (ohne Aabdterienund Fei-
ertagen) wurden 46:06 Stunden je Schulzeitwoche erfasst.

Bereinigt um strukturelle Abweichungen des Samples und bei Hochrechnung auf die Jahres-
arbeitszeit (vgl. dazu den methodischen Hinweis in Fu3hdfeentspricht dies noch immer
1.845 Stunden bzw. 75 Stunden Mehrarbeit im Jahr. Bei einer strukturellen Abweichung von
28 Minuten liegt die kalkulierte Durchschnittswoche fur alle Hamburger Lehrkréfte an Sekun-
darschulen bei 48:33 Stunden (d.h. 01:59 Stunklthrarbeit bei 38 Schulwochen). Die be-
reinigte Schulzeitwoche betragt fur Hamburg 45:49 Stunden und der dritte Orientierungswert
zum Vergleich mit einer 48tundenArbeitswoche anderer Landesbediensteter bzw. anderer
Branchen betragt 41:56 Stunden, also 01:56 Stundsative Mehrarbeit. Als Kernbefund
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bleibt damit auch das bereinigtiiveauder Wochenarbeitszeinit einer Uberschreitung/on
knapp zwei Zeitstundedurchschnittlicher Mehrarbeitq1:59Stunden) bemerkenswehoch.

Im Sinne des Wissenstransfers unddtaktischeAnwendungen in Schulen vor Ort werden im
Folgenden die zentralen Ergebnisse der Zeiterfassung noch ajemialtfir die Schulformen
Stadtteilschule und Gymnasiuaufbereitet. Redundanzewerdendabeibewusst in Kauf ge-
nommen

3.2 Die Arbeitszeit von Lehrkraften a8tadtteilschulen

Wie bei der Gesamtbetrachturighrt die Aufbereitung der dokumentierten Arbeitszeiten der
Lehrkrafte an Stadtteilschulen zun&clst Punktewolke milen294 gepruftenindividuellen
Salderdieses Schultypwgl. die Kreuze iAbbildungl8), die einem Aquivalent von 248,5 Voll-
zeitstellen entsprechen. Die 294 Datenpunkte verteilen sich mit leichten Ballungen bei 80%
und 100%Stellen gut im Raum, auch mit bloRem Auge konnte eine leichte Mehrheit oberhalb
der griinen Normlinie erkannt werdeAuch Salden von Personen mit Stellen tiber 100% kom-
men vereinzelt vor und ebenso durchschnittliche Zeitverbrauche von Giber 65 Stunden, die aus
Anonymitatsgrinden ausgeblendet wurden. Die gelbe Lini®nichschnittswocheiWerten

von Lehrkraften mit demselben Tarifstunde8OLiFaktor (Teilzeitquote) hebt grafisch den
empirischen Durchschnittswe(tST)der jeweiligen Teilgruppbervor, der durchgangig ober-
halb der griinen Linie, also im Bereich der Mehrarbeit fagystand zwischen gelber und grii-
ner Linie) Bei Vollzeitkréaften ist der Kurvenabstand von plus 14 Minuten optisch nicht mehr
wahrnehmbar, Uber 100 % flacht die Kurve weiter ab.

Durchschnittswoche von Lehrkraftenach dem Tarifstunder8OLtFaktor (TSF)
Stadtteilschule (n = 294, VZLA = 248,50)*
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*  AnmerkungDer Wertebereich dieser Grafik wurde aus Anonymitatsgriinden Kooperationsstelle Universitit Gottingen
eingeschréankt, einige Datenpunkte werden nicht angezeigt. - Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildungl8: Punktewolke mit 294 individuellen Salden von Lehrkraften an Stadtteilschulen
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Abbildungl9: Wochentliche SOLund ISTArbeitszeiteran Stadtteilschulen (KlasservViodell)

DasDurchschnittswocheSOLIbzw. dieNormwochebetragt fur alle Hamburger Lehrkréfte in
Vollzeit und bezogen auf 38 Schulwochen 46:34 Stundéhbildungl9 dargestellt als linke

weille Saule. Die dazugehorige blaue Saule zeigt den tatsachlichen Zeitverbrauch der Lehr-
krafte im StadtteilschuBample bei 47:48 Stunden, also bei durchschnittlich 01:14 Stunden in
der Mehrarbeit.

Die weiteren vier SOtRaulen sind empirische Ergebnisse aufgrund der Zusammensetzung
des Stadtteilschul Samples. Sie geben die erhobenen und plausibilisierteitteZzaus den
Stammdatenblattern der teiinehmenden Lehrkrafte wieder. Die Ressourcenveigedin den
Stadtteilschulen stellt sich wie folgt dar: Je Durchschnittswoche stehen ihnen in vier Klassen
04:59 Stunden fluAllgemeine Aufgabef-Zeiten) zur Verfiigung, 33:05 Stunden fir alle
terrichtsbezogenen Aufgabdb-Zeiten) und weitere 08:28 Stuad fur alleFunktionsbezoge-

nen Aufgaber(FZeiten). Als Sonderfall werden Ressourcen fir 3 MinMagezeiten zwi-
schen Standortehei denSonstiga Arbeitszeiter(X-Zeiten) sichtbar.

Fur Allgemeine Aufgabemwerden in Stadtteilschulen im empirischen Mittel 05:08 Stunden
aufgewendet, der Planungsansatz wird somit nur leicht um 9 Minuten Uberschritten, was auf
eine ausgeglichene Bilanz hindeutet. Bei demktionsbezogenen Aufgabetehen einem

SOLL von 08:28 dokumentierte Zeitaufwendungen von 08:58 Stunden, also ein um 30 Minuten
hoherer Zeitverbrauch als zugewiesen gegeniber. Die SammelkatSgmitiga Arbeitszei-

ten (X-Zeiten) mit den schwierig zu kalkulierenden Zeiten ohne Ressourcenansd{ranie

heit, alle FormenSonstige Kommunikatior{mit Dritten innerhalb und aufRerhalb der Schulen,
ohne WAZAnrechnung) sowi€ahrten und Veranstaltungen mit UbernachtySgnderfall im
LAZM) kommt in den Stadtteilschulen auf 04:02 Stunden. In Kap. 4 wird die innere Zusammen-
setzung der einzelnen Klassgenauer analysiert.

Fur dle Unterrichtsbezogenen Tétigkeitamurden in Stadtteilschulen gegentiber dem Pla-
nungsansatz von 33:05 in Summe 29:40 Stunden dokumentiert, also 03:25 Zeitstunden weni-
ger als zugewiesen. Wie kommt dies zustandg&uptursache ist, dass die Netto
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keiten verbucht werden. Bei Teilzeitkral |
ten auf Klassenfahrten wird dartber hir
aus durch ihre zeitweise AufstockunAbbildung20: Unterrichtsbezogene Tatigkeiten (U1

auf eine Vollzeifratigkeit auRerhalb der und U2)an Stadtteilschulen

sonst Ublichen Zuweisung verfahren. In der Praxis wird der Planungsansatz von 16:36 Stunden
fur Unterricht um 03:4% Stunden unterschrittegAbbildung20). Alles in Allem sammeln sich

in der Kategorie NettdJnterrichtszeit (U1) Gber das gesamte Schulhalbjahr hinweg die Kon-
sequenzen aller mdglichen Rocharden, Variationen, Anderusgeredie im Detail unplan-

baren Vorkommnisse, sodass die Kategorie nicht ohne den jeweiligen Kontext interpretiert
werden kann. Allein indrei der ZielKategoriendes empirischen Erfassungsmoddksank-
heit/Sonderurlaub 02:25 StundenFahrten und Veranstaltungen mit Ubernachtur@:55

und Sonstige Kommunikatior00:28 Stunden) kommen bereits 03:28 Stunden zusammen.
Und spéatestens unter Hinzuziehung von schulinternen Veranstaltungen, Fortbildungen und
Konferenzen wird deutlich, dass der Planungsansatdfiierricht in der Realitat unterschrit-
tenwerden muss (vgl. auch Kap. 4).

Rundungsbedingt®ifferenzen in den Summen mdglich

Gleichzeitig Uberschreiten die von den Lehrkraften dokumentierten Arbeitszeiten mit 16:48
Stunden fir alle Gbrigen unterrichtsbezogenen Tatigkeiten (U2) den Ressourcenansaz um 1
Minuten. In diese Kategorie flie3en ealle Unterrichtsvorund -nachbereitungen, Korrektu-

ren, Prifungen, padagogische Kommunikationen mit Schilerinnen und Schulern, Eltern und
der fachliche Austausch mit Kolleg*innen, aber auch die Vorbereti@ngthul und Fach-
raume sowie die heimische Arbeitsorganisation, fur did.if@Mkein kalkulierter Zeitansatz
existiert.

15 An Gymnasierbetragt die Differennahezu identiscl®3:41 Stunden
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Histogramm der ISBOLIDifferenz in Hamburg
Stadtteilschule

Mittelwert = 1,0
Std-Abw.=6,0
n =294

Anzahl der Lehrkrafte

ISTSOLiDIfferenz(in Stunden)

Kooperationsstelle Universitat Gottingen
- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildung21: Empirischer Arbeitszeitkorridan StadtteilschulerfHistogramm der IS$OLIDiffe-
renz)

Die nachsteAnalyseebene betrifft die tatsachlich geleistete Wochenarbeitszeit pro Person
(Kopfzahlenvgl.2.5), um so Streuungen und die Breite der in der Realitat vorkommenden
Arbeitszeitkorridorezu ermitteln Mit einem Histogramm wird dige individuelle ISTSOLDif-
ferenz (Unter oder Uberschreitung deindividuellen SOLArbeitszeit bzw. WAZuweisun-
gen) pro Kopf dargestellAbbildung21 zeigt eine um +8:02 Zeitstunden (MWL,04) nach
rechts verschobene Normalverteilung bei Gruppen von Lehrkraften mit Uatkar Uber-
schreitung in zwestundenlntervallen. Die Standardabweichung betragt@bsStunden (MW
6,01). Bei einem Mittelwert von 002 Stunden bedeutet dies, dass zwei Drittel der Lehr-
krafte eine individuelle IS$OLIDifferenz zwischer04:59 Stunden und +2:03 Stunden um

die SOLWerte habenDie Streuung und dekrbeitszeitkorridor sind um +37 Minutenetwas
schmaler als in den zeitgleich erhobenen Gymna@dabildung25) und die damit einherge-
hende Verteilungsproblematik offenbar etwas besser eingehegt.

Es folgt ein Uberblick tiber die Kernbefunde der Arbeitszeiterfassung in Stadtteilschulen durch
weitere Kennzahlen und Orientierungswerte. Die 294 Lehrkrafte des Auswertungssamples ha-
ben normiert auf 100% Stellenanteile (VZLA) im zweiten Schulhalbjahr 28228Hdurch-
schnittlich 935 Arbeitsstunden geleistet (bei 19,5 Schulwochen), bezogen auf 38 Schulwochen
entspricht dies einer Jahresarbeitszeit von ca. 1.822 Stunden. Bei eineAg@lt&zeit von

908 Stunden fur das Halbjahr bzw. 1.770 fir das gesamtdj&uwhentspricht dies einer em-
pirischen Mehrarbeit von 53 Stunden im Jahaljellel?).

Orientiert an der Hamburger Normwoche von 46:34 Stunden (bei 38 Schulwochen im Jahr)
haben die teilnehmenden Lehrkrafte an Stadtteilschulen damit 47:58 Stunden je Vollzeit-
lehreraquivalent geleistet, woraus eine empirische Mehrarbeit von 01:14 Stundenrga-Du
schnittswoche resultiert. Auch Lehrkréafte an Stadtteilschulen arbeiten also deutlich oberhalb
der normativen Vorgaben. Betrachtet man ausschlief3lich die in Schulwdokementierten
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Tabellel7: Arbeitszeiten an Hamburger Stadtteilschulen

. . IST-Arbei i . .
SOLL-Arbeitszeit ST-Arbeitszett IST-Arbeitszeit
(BezugsgrolRe Sample® ewichtet**
in Stunden:Minuten gs9 (gemessener Wert) 9
(Halb)Jahresarbeitszeit * *
(ca. 19,5/ 38 Schulwochen) 908 (1.770) 935 (1.822) 1.812
Durchschnittswoche Normwoche: . .
(ca. 19,5 / 38 Schulwochen) 46:34 41:58 ar:4l
Schulzeitwoche 1 45:16% 45:14%+
(ca. 19,5/ 38 Schulwochen)
Arbeitswoche Landesbedienstete: / 41:11%*
(ca. 44 Arbeitswochen) 40:00 o '

*  Erfasste Arbeitszeitwerte2. Halbjahr 2023/2024 (n = 294, ungewichtet)
**  Gewichtet nach der Struktur der Hamburger Grundgesamtheit ergeben sich Korrekturen der
Arbeitszeitwerte zwischen 2 und 17 Minuten

Arbeitszeiten (ohne Arbeit an Feriesnd Feiertagen) wurden 45:16 Stunden je Schulzeitwo-
che erfasst.

Bereinigt um strukturelle Abweichungen des Samples und bei Hochrechnung auf die Jahres-
arbeitszeit (vgl. dazu den methodischen Hinweis in FuBhdteentspricht dies noch immer
1.812 Stunden bzw42 Stunden Mehrarbeit im Jahr. Bei einer strukturellen Abweichung von
17 Minuten liegt die kalkulierte Durchschnittswoche fiir alle Hamburger Lehrkréaftetaat-
teilschulenbei 47:41 Stunden (d.h. 007 Stunden Mehrarbeit bei 38 Schulwochebje be-
reinigte Schulzeitwoche betragann45:14 Stundenan Stadtteilschulennd der dritte Orien-
tierungswert zum Vergleich mit einer /tunderArbeitswoche anderer Landesbediensteter
bzw. anderer Banchen betragt 411 Stunden, also 011 Stundenrelative Mehrarbeit. Als
Kernbefundbleibt auch das bereinigt®liveauder Wochenarbeitszeit mit einddberschrei-
tungum gut eine Zeitstunddurchschnittlicher Mehrarbeit (01:048hden) hoch.

3.3 Die Arbeitszeit von Lehrkraften ar@ymnasium

Die Aufbereitung der dokumentierten Arbeitszeiteon Lehrkraften an Gymnasien fuhrizu-
nachst zur Punktewolke mit dett1 gepruften individuellen Salden dieses Schultyps (vgl. die
Kreuze imAbbildung22), die einem Aquivalent va864,2 Vollzeitstellen entsprechen. Digtl
Datenpunkte verteilen sich mit leichten Ballungawischen 70% un8i0% und um 100%Stel-

len gut im Raum, auch mit bloffireAuge kdnnte eine leichte Mehrheit oberhalb der griinen
Normlinie erkannt werden. Auch Salden von Personen mit Stellen tiber 100% kommen vor und
ebenso durchschnittliche Zeitverbrauche von tber 65 Stunden, die aus Anonymitatsgrinden
ausgeblendet wurden. Digelbe Linie mit Durchschnittswochélerten von Lehrkréften mit
demselben TarifstundeSOLFaktor (Teilzeitquote) hebt grafisch den empirischen Durch-
schnittswert (IST) der jeweiligen Tgguppe hervor, der durchgdngig oberhalb der griinen Li-
nie, also im Bereich der Mehrarbeit liegt (Abstand zwischen gelber und griiner Lirde).

Mitte bei Teilzeitkraften mit 70% b80% Stellenund Vollzeitkrafteniiber 100%Stellenflacht

die Kurveetwas ab, verbleibt aber durchgéngig deutlich im Bereich empirischer Mehrarbeit
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Durchschnittswoche von Lehrkraftenach dem Tarifstundes8OLtFaktor (TSF)
Gymnasium (n = 441, VZLA = 364,22)*
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Abbildung22: Punktewolke mi#4lindividuellen Salden von Lehrkraften@pmnasien

DasDurchschnittswocheSOLIbzw. dieNormwochebetragt fir alle Hamburger Lehrkrafte in
Vollzeit und bezogen auf 38 Schulwochen 46:34 Stundeékhbildung23 dargestellt als linke

weille Saule. Die dazugehorige blaue Saule zeigt den tatsachlichen Zeitverbrauch der Lehr-
krafte im Gymnasigbample bei 49:51 Stunden, also bei durchschnittlich 03:17 Stunden in der
Mehrarbeit.

Die weiteren vier SOt®aulen sind empirische Ergebnisse aufgrund der Zusammensetzung
des Gymnasigbamples. Sie geben die erhobenen und plausibilisierten-Wé#e aus den
Stammdatenblattern der teiinehmenden Lehrkrafte wieder. Die Ressourcenverteilutgnan
Gymnasien stellt sich wie folgt dar: Je Durchschnittswoche stehen ihnen in vier Klassen 04:17
Stunden furAllgemeine AufgabelfA-Zeiten), 34:42 Stunden fir alldnterrichtsbezogenen
Aufgaben(U-Zeiten) und 07:35 Stunden fiir afeinktionsbezogenen Aufgab@rZeiten) zur
Verfiigung. Als Sonderfall kommen weniger als 1 Minute (rundungsbedingt nicht sichtbar) fur
Wegezeiten zwischen Standorteei denSonstige Arbeitszeiter(X-Zeiten) hinzu.

FurAllgemeine Aufgabewerden am Gymnasium im empirischen Mittel 05:06 Stunden auf-
gewendet, der Planungsansatz wird somit um 49 Minuten Uberschritten, was auf eine Unter-
deckung hindeutet. Bei deRunktionsbezogenen Aufgabstehen einem SOLL von 07:35 do-
kumentierte Zeitaufwendungen von 07:09 Stunden gegeniber, dieses Mal also ein um 26 Mi-
nuten geringerer Zeitverbrauch als zugewiesen.

Die Sammelkategori8onstige Arbeitszeiten(X-Zeiten) mit den schwierig zu kalkulierenden
Zeiten ohne Ressourcenansatz Wiankheitalle FormerSonstige Kommunikationmit Drit-
ten innerhalb und auRerhalb der Schulen, ohne WAZechnung) sowi€ahrten und Veran-
staltungen mit Ubernachtun¢Sonderfall im LAZM) kommt in den Gymnasien auf 03t2h-
den. In Kap. 4 wird die innere Zusammensetzung der einzelnen Kpesamer analysiert.
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Abbildung23: Wodchentliche SOLund ISTArbeitszeiten arisymnasier{4-KlasserModell)

Fur dle Unterrichtsbezogenen Téatigkeiterurden in Gymnasien gegenuber dem Planungsan-
satz von 34:42 in Summe 33:15 Stunden dokumentiert, also 01:27 Zeitstunden weniger als
zugewiesen. Wie kommt dies zustandd@uptursachest wie bei den Stadtteilschulerdass

die Netto-Unterrichtszeit (U1) gegeniber dem Planungsansatz aus den oben schon diskutier-
ten strukturellen Grinden zurtickbleibt: Unterricht wie im Stundenplan angél@gin der

Praxis ausliversen Griinden ausfalledemgegeniber dirften héhere Unterrichtszeiten als

im Jahresmittel angesetat jeder Schulformmur in seltensten Ausnahmefallen vorkommen.
Tatsachlich ist die empirisch erhobene Netlaterrichtszeit niedriger, weil Unterricht zum
Beispiel in nicht unerheblichen MafZen durch Krankhegfallt (und dann designkonform in

der Sammelkategori8onstigeArbeitseitenverbucht wurde). AuRerdem kénnen die im Stun-
denplan fur Unterricht vorgesehenen Zeiten bei Schulveranstaltungen, Klassenfahrten oder
bei manchen schulinternen Fortbildungen sowie Konferenzen ebenfalls in anderen Tatigkeiten
verbucht werden. Bei Teilzeitkiten auf Klassenfahrten wird dariiber hinaus durch ihre zeit-
weise Aufstockung auf eine Vollzdiditigkeit au3erhalb der sonst Ublichen Zuweisung verfah-
ren. In der Praxis wird deldhungsansatz von7103 Stunderfir Unterricht um 03:4 Stun-

dent® unterschritten @bbildung24). Alles in Allem sammeln sich in der Kategorie Nelie
terrichtszeit (U1) Uber das gesamte Schulhalbjahr hinweg die Konsequenzen aller mdglichen
Rocharden, Variationen, Anderungsowiedie im Detail unplanbaren Vorkommnisse, sodass

16 An Stadtteilschulen betragt die Differenahezu identiscl®3:44 Stunden
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Ren insbesonderealle Unterrichtyor-  «  Rrundungsbedingt®ifferenzen in den Summen maglich
unfi -nachbe_:reltungen, Kor_rek_mreuno! Abbildung24: Unterrichtsbezogene Téatigkeiten (U1
Prufungenein, auerdem digpadagogi- und U2) arGymnasien

sche Kommunikationen mit Schulerin-

nen und Schilern, Eltern und der fachliche Austausch mit Kolleg*innen, aber auch die Vorbe-
reitung der £hul und Fachrdaume sowie die heimische Arbeitsorganisation, fur dieARM

kein kalkulierter Zeitansatz existiert.

Die nachsteAnalyseebene betrifft die tatsachlich geleistete Wochenarbeitszeit pro Person
(Kopfzahtn, vgl.2.5), umso Streuungen und die Breite der in der Realitat vorkommenden
Arbeitszeitkorridorezu ermitteln Mit einem Histogramm wird dig individuelle ISTSOLDif-
ferenz (Unter oder Uberschreitung deindividuellen SOLArbeitszeit bzw. WAZuweisun-
gen) pro Kopf dargestellAbbildung25 zeigt eine um +2:43 Zeitstunden (MW2,71) nach
rechts verschobene Normalverteilung bei Gruppen ¥&ymnasialehrkraften mit Unter
oder Uberschreitung in zw@tundenintervallen. Die Standardabweichung betragt 38:
Stunden (MW @&4). Bei einem Mittelwert von #043 Stunden bedeutet dies, dass zwei Drittel
der Lehrkréafte eine individuelle ISOLiDIifferenz zwischerD4:05 Stunden und +8:21 Stun-

den umdie SOLWerte habenDie Streuung und deXrbeitszeitkorridor sind um +37 Minu-

ten etwasbreiter als in den zeitgleich erhoben@tadtteilschulenAbbildung2l) und die da-

mit einhergehende Verteilungsproblematik ist offenbar etwas grof3er.

Es folgt ein Uberblick (iber die Kernbefunde der Arbeitszeiterfassung in Gymnasien durch wei-
tere Kennzahlen und Orientierungswerte. Die 441 Lehrkrafte des Auswertungssamples haben
normiert auf 100% Stellenanteile (VZLA) im zweiten Schulhalbjahr 2023/2@&#sdhnittlich

972 Arbeitsstunden geleistet (bei 19,5 Schulwochen), bezogen auf 38 Schulwochen entspricht
dies einer Jahresarbeitszeit von ca. 1.894 Stunden. Bei einer SOLL

17 An Stadtteilschulenwird der Ressourcenansatz von U2 nur U@ Minuten tberschritten
(vgl.Kap.4).
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Histogramm der ISBOLIDifferenz in Hamburg
Gymnasium
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Abbildung25: Empirischer Arbeitszeitkorridor &ymnasier{Histogramm der ISSOLIDifferenz)

Arbeitszeit von 908 Stunden fur das Halbjahr bzw. 1.770 flr das gesamte Schuljahr entspricht
dies einer empirischen Mehrarbaibn 124 Stunden im Jafifabellel8).

Orientiert an der Hamburger Normwoche von 46:34 Stunden (bei 38 Schulwochen im Jahr)
haben die teilnehmenden Lehrkrafte an Gymnasien damit 49:51 Stunden je Vollzeitlehreraqui-
valent geleistet, woraus eine empirische Mehrarbeit von Uber drei Stunden (&utidlen)

je Durchschnittswoche resultiert. Lehrkrafte an Gymnasien arbeiten also im empirischen Mit-
tel mehr als deutlich oberhalb der normativen Vorgaben. Betrachtet man ausschlieZlich die in
Schulwochen dokumentierten Arbeitszeiten (ohne Arbeit an Fetied Feiertagen) wurden
46:41 Stunden je Schulzeitwoche erfasst.

Bereinigt um strukturelle Abweichungen des Samples und bei Hochrechnung auf die Jahres-
arbeitszeit (vgl. dazu den methodischen Hinweis in FuRhdteentspricht dies noch immer
1.891 Stunden bzw121 Stunden Mehrarbeit im JahBei einer strukturellen Abweichung von

6 Minuten liegt die kalkulierte Durchschnittswoche fir alle Hamburger Lehrkraftgyamna-
sienbei 49:45 Stunden (d.h. 8:11 Stunden Mehrarbeit bei 38 Schulwochebje bereinigte
Schulzeitwoche betragtann46:38 Stundenan Gymnasienind der dritte Orientierungswert

zum Vergleich mit einer 48tundenArbeitswoche anderer Landesbediensteter bzw. anderer
Branchen betragt 2:58 Stunden, also 258 Stundenrelative Mehrarbeit. Als Kernbefund

bleibt auch das bereinigthliveauder Wochenarbeitszeit mit eindtberschreitungum ca. drei
ZeitstundenMehrarbeit je Durchschnittswoche (03:1fuBden) dramatischhoch?®

18 Gymnasial ehrkrafte leisten in Hamburg je VZlAd hochgerechnet auf ein Jahr eine unbezahlte kalkulatori-
sche Mehrarbeit von 121 Stunden. Laut {ABeitszeitrechnung waren es bundesweit pro Beschéftigten im
Jahr 2024 durchschnittlich 15,1 unbezahlte Uberstundheips://doku.iab.de/arbeitsmarktdaten/AZ_Kompo-
nenten.xIs¥.
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Die Arbeitszeit der Hamburger Lehrkrafte

Tabellel8: Arbeitszeiten an Hamburger Gymnasien

SOLL-Arbeitszeit IST-Arbeitszeit IST-Arbeitszeit
(BezugsgrofRe Sample® ewichtet**
in Stunden:Minuteh gs9 (gemessener Wert) 9

(Halb)Jahresarbeitszeit * *
(ca. 19,5 / 38 Schulwochen) 908 (1.770) 972 (1.894) 1.891
Durchschnittswoche Normwoche: . -
(ca. 19,5 / 38 Schulwochen) 46:34 49:51 49:45
Schulzeitwoche A1 Q%%
(ca. 19,5 / 38 Schulwochen) 1. 46:41 46:38
Arbeitswoche Landesbedienstete: / 42:58%*
(ca. 44 Arbeitswochen) 40:00 o '

*  Erfasste Arbeitszeitwerte2. Halbjahr 2023/2024 (n = 441, ungewichtet)
**  Gewichtet nach der Struktur der Hamburger Grundgesamtheit ergeben sich Korrekturen der
Arbeitszeitwerte zwischen 3 und 6 Minuten

3.4 Mehrarbeit und tberlange Arbeitszeiten

Arbeitszeiterfassungen dienen zuerst der Dokumentation und dem Nachweis von geleisteter
Arbeit. Auch kann es um den Abgleich zwischen definierten Zielmarken und (bereits) erfassten
Arbeitszeitvolumina sowie uilie allgemeinérientierung bei laufender Erfassung gehen. Ne-
ben diesentypischen Saldierungen auf dirdividuellenEbene geht es bei weitergehenden
Ambitionen darum, Analysen fir Kohorten, bestimmte Teilgruppen, im Fall von Lehrkraften
z.B. fur Kollegien, aber auch zu bestimmten Fragestellungereitidelne Merkmale, Zeit-
raume, Aufgaben und Tatigkeitebereiche vornehmen zu kénnen. Oder es geht wie im vorlie-
gendenAbschnittum den Abgleich zwischen exakten SQizv. WAZWerten (Vollzeit oder
individueller Teil einer Normwoche) und dokumentiertend gepriftenlISFWerten der tat-
sachlichen Zeitverbrauche von Lehrkraften in einem Bundesland. Neben der Unterschreitung
und Uberschreitung von SGWerten sprechen wir dabei im Rahmen dieses Auswertungsbe-

NAOKGE | dzOK @2y aaSKNI NDSA( éohtetmln d8 s 6 1 I yy

richtsversorgung angeordnet werden undgsif.zu vergtiten, wenn ein Freizeitausgleich nicht
maglich ist (Mehrarbeit nach § 61 (3) des Hamburgischen Beamtengesetzes (HmbBG) als
dienstlich angeordnete oder genehmigte Mehrarbeit beingenden dienstlichen Griinden).

Dies ist hier ausdrticklich nicht gemeint, sondern schlicht eine empirisch festgestellte Differenz
von SOLLUnd IST (vgl. Kap.5), alsoder Saldo im Rahmen der Arbeitszeiterfassung.

9AYS a2t Oshrach&tSvirdidureh i ehrkrafte geleistatiennsiedie liber die Jah-
resarbeitszeit definierte und individuell festgelegreSOLLbzw.WAZWerteihrer Arbeitszeit
dauerhaft Uiberschreiten (Saldd®.A S o R-Blehfarbel i doislang in keiner Weigen-
trolliert, obwohl es zu den Firsorgepflichten des Dienstgebers gehdéren wirde, sicherzustel-
len, dass die regelméaRige Se:rbeitszeit nicht dauerhaft auch nicht von einzelnen Lehr-
kraften ¢ Uberschritten wird, nichtzuletzt, weil diesmit einer erhdhten Gesundheitsgeféhr-
dung verbunden istAnders heruntragen Zeiterfassungssysteme auch daftir Sorge, dass ein-
zelne Beschaftigte zum Beispiel im Rahmen von Uberlastanzeigen ihren tatsachlichen Arbeits-
zeitverbraucmormenkonformdokumentieren kénnen.
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Durchschnittswoche von Lehrkraftenach dem Tarifstundes8OLtFaktor (TSF)
Stadtteilschule und Gymnasium (n = 735, VZLA = 612,72)*
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Abbildung26: Punktewolke mit Arbeitszeitbilanzen aus Stadtteilschulen und Gymnasien mit und
ohne Mehrarbeit

Die 735 Lehrkrafte des Auswertungssamples Uberschreiten mit ihren dokumentierten Arbeits-
zeitbilanzen von 49:01 Stunden die Normwoche um beachtliche 02:27 Stunden pro Vollzeit-
lehreraquivalent und Schulwoche, sie leistelR S Mel®aibRitiDie Punktewolke i\b-
bildung 26 zeigt dieses Mal nicht nur die individuellen Saldierungen, sondern unterhalb der
grinen Linie fir die teilzeitabhédngige Normwoche farblich markiert die 275 Salden des Aus-
wertungssampleshneMehrarbeit und oberhalb die 460 Saldemit Mehrarbeit.

Wie bereits inAbbildungl4 zeigt die gelbe Linie die Durchschnittswoch#erte aller Lehr-
krafte desselben Tarifstunde®OLiFaktors (Teilzeitquote) an, die zusatzliche rote Linie bilan-
ziert nur die Zeitverbrauche derjenigen mit Mehrarbeit oberhalb der griinen Linie. Hinter die-
sen Duchschnittswerten liegen viele Einzelsalden mit teils enorm langen Wochenarbeitszei-
ten von Uber 50 Stunden im Jahresdurchschnitt. Darunter viele Vollzeitkrafte, aber auch Teil-
zeitkrafte, die den SOMWert des jeweiligen Teilzeitniveaus teils deutlich Ubsigen, man-

che landen sogar ebenfalls bei Saldierungen oberhalb von 50 Stunden und mehr.

Die Mehrzahl der 735 Lehrkrafte (n = 460 / 63%) der berichteten Schulformen in Hamburg
liegt Uber der griinen Linie und leistet Mehrarbeit im genannten Sinne, durchschnittlich sind
dies 06:57 Stunden pro Woche (bei 53:21 Stunden). Die 275 Jahresbilaneedanmgriinen

Linie (37%) gehoren zur Gruppe der Lehrkrafte ohne Mehrarbeit, hier shdd@d8 Stunden

bei durchschnittlich 41:51 Stunden pro Woche. Aul3erdem gibt es Schulformunterschiede zwi-
schen 57% der Lehrkréafte mit Mehrarbeit in der Stadtteilschmieg 66% im GymnasiunAlf-
bildung27).
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Lehrkréfte in Hamburg mit und ohne Mehrarbeit
(VZLA, Durchschnittswoch&alkulierte Normgrenze, 46:34 Stunden in 2023/20

Stadtteilschule und Gymnasiurfn = 735) ohne Mehrarbeit

m mit Mehrarbeit

Stadtteilschule(n = 294) Gymnasiumin = 411)

© Kooperationsstelle Universitat Gottingen
- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildung27: Vergleich der Hamburger Lehrkréafte mit und ohne Mehrarbeit

Ein weiterer Blick auf die Punktewolk&bbildung26) zeigt am oberen Rand des Koordinaten-
systems eine Reihe Bilanzen mit Uberlangen, teils extrem langen Arbeitszeiten. Dabei ist die
Ubersicht nicht einmal vollstandig, denn einzelne Datenpunkte oberhalb von 65 Stunden wur-
den aus Datenschutzgriinden ausgeldlen Dargestellt sind hier Durchschnittswochenwerte
inkl. Arbeit an Ferierund Feiertagen, also kalkulatorische Wochenwerte. Nicht nur aus Grin-
den des Arbeitsund Gesundheitsschutzes hat es aber Sinn, sich dartiber hinaus mit den realen
zeitlichen Belastagen wéahrend der Schulwochen zu beschaftigen und dazu die Arbeiten in
Ferien und an Feiertagen auszublenden. $xhulzeitwocheetrug im Erhebungszeitraum in

den untersuchten Schulformen allein in den Schulwochen durchschnittlich 46:06 Stdrden (
belle 16). Das ist ein starkes Indiz. Die deutsche Gesetzgebung (83 ArbZG) schreibt aus Grin-
den des Gesundheitsschutzes eine Hochstarbeitszeit von acht Stunden *tagtidheine
hochstzulassige Wochenarbeitszeit von3tBnden vor. Arbeitsmedizinisch belegt ist, dass ex-
zessiv lange Arbeitszeiten negative Auswirkungen auf die Gesundheit (zaipefrorschungs-
stand siehéWirtz, 2010, S20

Sonimmt etwa die kognitive Leistung und Wachsamkeit bei einer Arbeitszeit von mehr als
8 Stunden am Tag ab und das Unfallrisiko steigt exponentiell an. 10 Stunden am Tag sollten
nur in Ausnahmeféllen Uberschritten werden. Bei einer Wochenarbeitszeit von alshr

48 Stunden steigen zudem die Gesundheitsrisiken deutlich, sodass Schutzmal3nahmen ange
zeigt sind. Fur Lehrkrafte hatte auch bereits deslersachsische Expertengremium Arbeits
zeitanalyse einenrthgenden Handlungsbedaférmuliert und EntlastungeaRnahmen vor-
geschlagenExpertengremium Arbeitszeitanalyse, 2018 5.

9 g5AS8 HSNJGNIEtAOKS I NDSAGAT SAG RSNI!I NBSAGYSKYSNI RE N
bis zu zehn Stunden nur verlangert werden, wenn innerhalb von sechs Kalendermonaten oder in-
nerhalb von 24 Wochen im Durchschnitt acht Stunderktaglichy A OKG N6 SNEOKNA GG Sy &S0
Arbeitszeitgesetz, ArbZG). Die-3uinderDNBy 1T S JIAt G +Ffta ol oxdhezi S hoSNEH
+2NI AS3ISy @2y !daAylI KYSGlFIGoSaiNyRSy gAS 1. & b20GF
(Straub, 2006, 765 Randnotiz F50B) der europdischen Arbeitszeitgesetzgebung legt diAEU
beitszeitrichtlinie vergleichbare Richtwerte und Mindestvorschriften fur die Arbeitszeitgestaltung
fest.
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Vollzeitlehrkrafte in Hamburg mit unter / iber 48 Stunden pro Woche Vfargleich
(VZLA, Schulzeitwochdérbeitsschutznorm 48:00 Stunden pro Woche)

Stadtteilschule und Gymnasiurgn = 310) unter 48 Stunden
m Uber 48 Stunden

Stadtteilschule(n = 132) Gymnasiumn = 178)

© Kooperationsstelle Universitit Gottingen
- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildung28: VollzeitLehrkrafte mit Unteroder Uberschreitung der 48tundengrenze in den Schul-
wochen

Zur Indikation der GroRenordnung vor der die Arbeitspolitik bei den Firsorgemal3nahmen fir
Lehrkrafte steht, bereiten wir seit 2016 in Niedersachsen den Anteil der Vollzeitkrafte auf, die
in einer Schulzeitwocleaggregiert mehr als 48 Stunden arbeiten. Wir lassen bei diesem Ana-
lyseschritt die Teilzeitkrafte au3er Acht, von denen einige wie anhand der Punktewolke ge-
zeigt ebenfalls die 48tundenGrenze lberschreiten, und berichten Mittelwerte fir die Schul-
zeitwocle, ohne aufgrund der saisonalen padagogischen Schwankungen den Nachweis fiihren
zu konnen, dass der Grenzweegelmaligiberschritten wird. Es ist aber klar, dass bei einer
durchschnittlichen Arbeitszeit von mehr als 48 Stunden in den ca. 38 Schulwochen der gesetz-
lich geforderte Ausgleich nicht mdglich ist. Vor diesem Hintergrund arbeiten 25% der Vollzeit
Lehrkréafte in Harlurg wahrend der Schulwochen langer als 48 Stundébi{dung28)In der
Stadtteilschule sind es 20% und 29% im Gymnasium.

3.5 Tatigkeitsverteilungund Wochenverlaufe

Dem Hamburger Lehrerarbeitszeitmodell (LAZM) liegtaligemeire Annahmeeiner Tatig-
keitsstrukturzugrunde hach derca. 75 Prozent der Arbeitszeit fir den Unterricht, 10 Prozent
fur allgemeine Aufgaben und 15 Prozent fur Funktionen anfé#ieliten) Zahlt man alle do-
kumentierten Tatigkeiten beider Sekundarschulformen zusammen, kommt die empirische Re-
alitat dem allgemeinen strukturellen Konzept in Hamburg ziemlich nahbildung29): Die

735 Lehrkrafte des Samples haben 10% ihrer Gesamtarbeitszalld@meine Aufgabe(®)
aufgewendet, 16% fiFfunktionsbezogene Aufgab@f) und 65% fildnterrichtsbezogene Auf-
gaben 9% wurden fiBSonstige ArbeitszeitgiX) dokumentiert, die bei der Ressourcenzuwei-
sung unbericksichtigt bleiben. Wirde man nun die kompleBamstigen Arbeitszeitesher
Unterrichtsklasse zuschreiben und wirde man nur die Struktur und nicht den realen Arbeits-
umfang in die Analyse einbeziehen, kdnnte man das Modell als durch die Empirie bestatigt
betrachten.c Aber so einfach ist es aus war Grinden nicht:

20 Arbeitszeit pro Kopf wahrend der Schulwochen, dib.Schultage inkl. der dazugehérigen Wochen-
enden aber ohne Arbeit an Feiertagen undherien vgl. Kap2.5).
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1) Oben war schon herausgearbeitet worden, warum die fur Uitht vorgesehenen Zei-
ten aus strukturellen Griinden gegeniber dem Planungsansatz zuriickbleiben missen. Im
Schulalltag ist die Netttnterrichtszeit immer geringer, weil ein Teil der Arbeitszeit be
Schulveranstaltungen (Al), schulinternen Fortbildungen (A1), manchen Konferenzen (A1)
sowie ggf. in Beratungen von Arbeitsgruppen und Ausschissen (F2) verbracht wird und
deshalb bei der Erfassung in legitimer Weise in anderen Tatigkeiten verbucht wird.

2) Demgegenuber wirden Tatigkeiten, die mangels Ressourcenansatz ligfatsungles
tatsachlichen Zeitverbrauchmei denSonstige ArbeitszeitgX) landen, als&ahrten und
Veranstaltungen mit Ubernachtup§onstige Kommunikatiamd der nicht unerhebliche
Unterrichtsausfall durckrankheitvollstandigmit allen Sonstigen Arbeitszeitester Un-
terrichtsklasse zugeschriebetinter 1. werdenUnterrichtsbezogene Aufgabdrei der
Erfassung unterbucht, unter 2. wiirden sie Giberbucht. &astigen Arbeitszeitddnnen
also unmdglich einfach der Unterrichtsklasse zugeschlagen werden.

3) Betrachtet man nur die AJ-FX-Struktur, gerat der reale Arbeitsaufwand aus dem Blick,
denn immerhin verstecken sich 2 bis 2,5 Zeitstunden Mehrarbeit hinter der pauschalen
Aufteilung auf oberster Ebene. Ohne diesen Mehraufwamdm Beispiel fir Unterricbt
vor- und -nachbereitung; ergabe sich eine andere Aufteilung und auch andere Proporti-
onen.

4) SchlieBlich spricht auch digitigkeisverteilungmit Blick auf diSchulformergegen eine
einfache Modellubereinstimmung.

Die strukturelle Verteilung der Tatigkeiten in den beiden Schulformen zeigt namlich interes-
sante Verschiebungen gegeniber der pauschalen Annahme. So werden in der Stadtteilschule
fur Allgemeine Aufgabeein Prozentpunkt und fliFunktionsbezogene AufgabBf mehr als

am Gymnasium aufgewendéiinterrichtsbezogene Tatigkeit€¢62%) sowie&onstige Arbeits-

zeiten (8%) binden zusammen 70% des Zeitverbrauchs. Die Modellannahme entspricht in
Stadstteilschulen nicht der schulischen Pra&iskildung29). Demgegeniiber kommt die Tatig-
keitsstruktur am Gymnasium den Modellannahmen schbar nahe, sodass die Vermutung
Nahrung erhalten kdnnte, dass die Schulform Gymnasium auch bei der Modellentwicklung
at S 3ISAadGFyRSYya KI oS yUnferriofityzaityun) in beidleNScyiuor-R A S
men in &hnlicher Weise von der kalkulierten Untehtszeit (SOLL) abweicht (jeweils fast vier
Stunden Differenz), liegen Planung und Realitat bei den verbleibdodenrichtsbezogenen
Aufgaben(U2) im Fall der Stadtteilschule nahe beieinander, wahrend bei den Gymnasien ein
groRes Mismatch auffallt: Fiw2 werden 02:16 Stunden mehr als das kalkulierte SOLL ver-
braucht, was tberwiegend durch ca. zwei Stunden zu gering angesetztenddlachberei-
tungszeiten zustande kommt.

Hinter den scheinbar stimmigen Tatigkeitsproportionen im aggregierten Uberblick verbergen
sich also Strukturverschiebungen, schon auf der zweiten Betrachtungsebene weichen die em-
pirischen Proportionen zuminde$iei den Stadtteilschulen deutlich von den Modellannah-
men ab Abbildung29). In Kap. 4 wirchoch eine Ebene differenzierter analysiert, welche Res-
sourcen tatsachlich an Lehrkrafte und Schulen in Form von 8@MLLWAZZeiten fliel3en und
inwiefern die hier dokumentierten realen zeitlichen Aufwande von Ressourcen gedeckt sind.
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Tatigkeitsverteilung in HamburgStadtteilschule und Gymnasium
(5 TatigkeitsklassenB81-U2-FX, in Prozent, VZLA, Durchschnittswoc
= (A) Allgemeine Aufgaben
) . (U1) Netto-Arbeitszeit
Stadtteilschule und Gymnasiurgn = 735)
(U2) Unterrichtsbezogene Aufgaber
(F) Funktionsbezogene Aufgaben

(X) Sonstige Arbeitszeiten
16%

Stadtteilschule(n = 294) Gymnasium(n = 411)
8% | 110 9% | 10%
-
38% e 27% : o
35% : 40%

© Kooperationsstelle Universitat Gottingen
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Abbildung29: Téatigkeitsverteilung von Stadtteilschule und Gymnasium in vier Hamburger Tatigkeits-
klassen

Tatigkeitsanteile und Ressourcen sind das Eine, ihre zeitliche Verteilung Gber Wochentage,
Wochen und Monate das Andereehrkrafte arbeiten sowohl in der Schule als auch zu Hause
und haben nicht nur aufgrund ihres individuellen Unterrichtseinsatzes sehr unterschiedliche
Arbeitstage. Daruiber hinaus arbeiten sie tagsuber, abends, teilweise nachts und auch am Wo-
chenende, sie &ben verschiedene familiare Arrangements und sehr unterschiedliche Rausen
und Erholzeiten. Im Folgenden wird die Verteilung der Asizeit differenziert nach Tatigkei-

ten und an einzelnen Wochentagen (Tagesverlauf) sowie in einer durchschnittlichen Schulwo-
che (Wochenverlauf) genauer betrachtet, schliel3lich ebemsdeitverlaufiber die verschie-
denen Wocherdes ErhebungszeitraumBdlbjahresverlayf

Verlauf einer durchschnittlichen Schulwoche

Fur einen typischen Wochenverlauf richtet sich der Fokus a@ahielzeitwocha\uch hierbei

wird das VZLA als Grundlage fiir die Darstellung und den Vergleich herangezogen. Fiir die Be-
rechnung der Schulzeitwoche werden die Tagessumatien Tatigkeiteran deneinzelnen
Wochentaga (auBer denFeiertage und Ferienzeiten) berechnefuch wirdbertcksichtigt,

wie héaufig einWochentg im Erhebungszeitraurnorkam und in der Zeiterfassung bestatigt
wurde. Auf diese Weise kann eine typische Schulzeitwocheifigr standardisierte Lehrkraft
(100%)ermittelt werden. Verzerrungn durch Feierund Ferientageverden in derSchulzeit-
wochevermieden indemlediglich Schultage und dazugehdrige Wochenenden in die Berech-
nung einflieRenEntsprechend aufsummiert weidbbildung30die Arbeitszeiten des Samples

an allen eingehenden Montagen mit 08:42 Stunden aus, an allen Dienstagen mit 08:45 Stun-
den etc. Die Summe ddurchschnittlichen Tagesarbeitszeiteon Montag bis Sonntagrgibt

die Wochensumme(IST) von @06 Stunden(Schulzeitwoche Der hdchste Arbeitseinsatz
wurde an Mittwochen dokumentiert, Montag, Dienstag und Donnerstag sind ahnlich, an Frei-
tagen wird knapp sieben Stunden gearbeitet, dafir wird im geringeren Umfang auch an Sams-
tagen (01:29 Std.) und etwas mehr an Sonntagen (02t89 gearbeitet.
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In Abbildung30werden alle Tatigkeiten sehr differenziert nach dem Erfassungsmodell darge-
stellt (26 Kategorien), was auf den ersten Blick unubersichtlich wirken mag, aber dafur alle
Informationen enthalt. Orientieren mag man sich an der Zuordnungrdégkeien mit farb-
lichen Abstufungen AJ-FX), wodurch deBerufsalltag von Lehrerinnen und Lehréiver die
Wochentageadann gut sichtbawird: Durchschnittlich knapp drei Zeitstunden wird werktaglich
unterrichtet (U1), alle weiteretnterrichtsbezogenen Aufgabgb2) liegen an vier Schulta-
gen bei gut drei Zeitstundefrgitagsist es ungefahr die Halfte, dafuir sind es am Wochenende
ungefahr eine und zwei Stunden. Die gréfiten Anteile entfallen an Wochenenden auhdor
Nachbereitungszeiten (U2) mit gut 20 und knapp 60 Minuten sowie Korrekturzeiten (U2) zwi-
schen 30 und 40 Minen. Korrekturzeiten kommen an allen Wochentagen in dieser Gréf3en-
ordnung vor, Vorund Nachbereitungszeiten sind an den Schultagen mit je Gber einer Stunde
ausgepragter. Funktionstatigkeiten finden tUberwiegend, aber nicht ausschliel3lich an den
Schultagen sitt. Gleiches gilt fur alle Kommunikationsformen, wobei der padagogische Aus-
tausch aber durchaus auch am Wochenende vorkommen kann.

Allgemeine AufgabefA1l+A2) kommen in Hamburg nur am Mittwoch auf zusammen Uber
eine Zeitstunde, insbesondere Konferenzen (A1) ragen hier mit durchschnittlich 42 Minuten
heraus. Gleichzeitig ist offensichtlich, dass Konferenzen, Vertretungen und Aufsichten an Wo-
chenenden ganicht vorkommen, Fortbildungen liegen schultéglich zwischen 7 und 11 Minu-
ten, am Samstag werden 4 Minuten erreicht, sonntags nahe Null. Fahrten und Veranstaltun-
gen mit Ubernachtung (X) und ohne Ubernachtung (A1) nehmen pro Woche imggesails

etwa eine Stunde ein, am Wochenende liegen die Tageswerte bei zwei bis drei Minuten, an
den Schultagesummieren sie sich tUber die gesamte Schulzeit aber auf durchschnittlich 11
bis 19 Minuten. Bei deBonstiga ArbeitszeitenOrange) schlagen schultaglich zwischen 24
(montags) und 28 Minuten (donnerstags) zu Buche, am Wochenende sind Krankheitszeiten
arbeitsrechtlich nicht relevant und werden in der Datenbank auch mit Null Minuten quittiert.
Einzig die Fahrten und Veranstalaen mit Ubernachtug und Sonstige Kommunikation V
markieren die orangenen Linien d8onstiga Arbeitszeiter(X) am Samstag und Sonntag mit
Minutenwerten. Hinsichtlich de#\rbeits und Gesundheitsschutsist ¢ vor allem bei langen
Wochenarbeitszeitem der Wegfall einer ungestérten Erholung am Wochenende sehr prob-
lematisch. Ununterbrochenes Arbeiten Uber Wochmit relevanten Arbeitszeiten am Wo-
chenende sind mit negativen Gesundheitseffekten eng verbur{8ao et al., 2020)Unter
anderem nehmen depressive Symptome wwwvan Frauen starker betroffen sin@Veston et

al., 2019)

Mit Blick auf die 63 Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben im Sample stellt sich eine typische
Schulwoche ganz anders dabpildung31). Ihre Arbeitszeiten pro Tainddurchgehend ho-

her als bei der Gesamtbetrachtung aller Lehrkréfte. Ihre durchschnittliche Arbeitszeit in Schul-
wochen betragt 47:52 Stunden (Schulzeitwoche). Schon auf den ersten Blick stechen die ins-
gesamt11:18 Stunden fur Schulleitungsaufgaben (hier F1 grin in der Balkenmitte) und ihre
Verteilung Giber die Woche mit ca. 2 Stunden an WerktageAuge. Der Unterrichtsanteil ist
ebenso etwas geringer als die dazugehérigen Wnd Nachbereitungszeiten. Auch fur Lehr-
krafte mit Schulleitungsaufgaben kénnen anhand dieses Wochenverlaufs ihre typischen Ar-
beitstage in einer Schulwoche nachvollzogen warde

Durch die aggregierte Aufbereitung mitteln sich unterschiedliche Arbeitsprofile flr alle Lehr-
kraftgruppen naturlich ebenso, wie schulspezifische Arbeitsformen und Routinen. Wiirde man
einzelne Schulen bzw. Kollegien betrachten, wirde zum Beispiel dieteeltthige von Konfe-
renzen, Sitzungen und Arbeitsgruppen sichtbar.
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Tatigkeitsverteilung in einer durchschnittlichen Schulwoche in Hamburg
Stadtteilschule und Gymnasiur@d-U-FX, in Stunden:Minuten, VZLA, n = 735)*

10:00 (X) Sonstiges
(X) Wege zwischen Standorten Sc h u Ize ItWOChE‘
. . . (X) Sonderurlaub
09:00 0842 0845 0851 (g.3g 00 Aabesuch 46:06 (hh:mm)
(X) Krankheit
08:00 (X) Veranstaltungen mit Ubernachtung
(X) Sonstige Kommunikation V
07:00 06:57 (F4) Weitere Funktionsarbeit
(F3) Arbeitsgruppen, Ausschiisse
06:00 (F2) Organisatorische Tatigkeiten als Klassenlehrkraft u.a.
= (F2) Padagogische Kommunikation IV als Klassenlehrkraft, Tutor*in etc.
@ (F1) Schulleitungsaufgaben
05:00 * (U2) Kommunikation Il Klassen-, Zeugniskonferenzen
= (U2) Kommunikation | Eltern/Schiilertinnen
04:00 (U2) Priifungen
(U2) Vor- und Nachbereitung
03:00 (U2) Korrekturzeiten
1(U2) Arbeitsraum Schule
02:00 (U2) Arbeisplétzorganisation. . .
(U2) Padagogische Kommunikation Il als Fachlehrer*in
= (U1) Nettounterrichtszeit
01:00 & (A2) Aufsichten
# (A2) Vertretungen @ Kooperationsstelle Universitat Gottingen
00:00 & (A1) Konferenzen - Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Montag  Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag m (A1) Fortbildung

. N . . £ (Al) Veranstaltungen ohne Ubernachtun
*  Rundungsbedingte Differenzen in dSommen maglich (A1 ung! ung

Abbildung30: Arbeitszeiten und Tatigkeiten in einer durchschnittlichen Schulwoche (Erfassungsmo-
dell)

Tatigkeitsverteilung in einer durchschnittlichen Schulwoche in Hamburg
Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben, StS und @YJ-FX, in Stunden:Minuten, VZLA, n = 63)*

10:00 (X) Sonstiges .
09:05 09:03 09:05 (X) Wege zwischen Standorten Sch U|ZeItWOCh€’
09:00 08:48 (X) Sonderurlaub 47 ) 52 (h h . m m)
(X) Arzbesuch . .
(X) Krankheit
08:00 (X) Veranstaltungen mit Ubernachtung
(X) Sonstige Kommunikation V
07:00 (F4) Weitere Funktionsarbeit
(F3) Arbeitsgruppen, Ausschiisse
06:00 (F2) Organi: e Tatigkeiten als K wkraft u.a.
= (F2) Padagogische Kommunikation IV als Klassenlehrkraft, Tutor*in etc.
= (F1) Schulleitungsaufgaben
05:00 2 (U2) Kommunikation Il Klassen-, Zeugniskonferenzen
= (U2) Kommunikation | Eltern/Schilersinnen
04:00 (U2) Prifungen
(U2) Vor- und Nachbereitung
03:00 (U2) Korrekturzeiten
1 (U2) Arbeitsraum Schule
02:00 (U2) Arbeltsplef\tzorganisation- . ‘
(U2) Padagogische Kommunikation Il als Fachlehrer*in
= (U1) Nettounterrichtszeit
01:00 5 (A2) Aufsichten
& (A2) Vertretungen © Kooperati Universitat Gotti
00:00 & (A1) Konferenzen - Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag m(A1) Fortbildung

. " . - m (A1) Veranstaltungen ohne Ubernachtun
*  Rundungsbedingte Differenzen in d8ommen mdglich @y 9 9

Abbildung31: Arbeitszeiten und Tatigkeiteron Lehrkraften mit Schulleitungsaufgaben in einer
durchschnittlichen SchulwockErfassungsmodell)
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Die Arbeitszeit der Hamburger Lehrkrafte

Halbjahresverlauf

Nicht minder erkenntnisreich ist die Dokumentation des Arbeitseinsatzes im Zeitvédeuf

die Wochen des halbjahrigen Erhebungszeitraums. Allerdings ist auch hier die Wahl der rich-
tigen Berichtsebene wichtig. Bei der Interpretation der Wochenwerte liegt die Aufmerksam-
keit v.a. auf den Schwankungen zwischen den Woadhezweiten Schritt aber auchuf der

Hohe der ausgewiesenen Wochenwerfbbildung32 verdeutlicht zunachst den zeitlichen
Aufwand aller 735 Lehrkrafte des Auswertungssamples fiir jede einzelne erfasste Kalender-
woche. Bei einem durchschnittlichen Teilzeitanteil von ca. 83% Uber alle ausgewerteten Bilan-
zen gehen in diese Gesamtbetrachtungtfal3 Vollzeitlehreraquivalente (@ VZLA = 83%) ein.
Sie bringen bei dem bekannten Normwockhe@®LL von 46:34 Stunden empirisch Uber ein ge-
samtes Jahr 49:01 Stunden je Durchschnittswoche ein, wenrdiedandividuellen Saldeauf
100%Vertragenormalidert. Die grau hinterlegten KalenderbereicheAbbildung32 kenn-
zeichnen die Ferien und Feiertage des Hamburger Schuljahres 2023/2024, die hellen Bereiche
die Schulwochen bzw. Schultage.

Fur die Interpretation sei daran erinnert, dass die Durchschnittswoche alle erbrachten Arbeits-
zeiten kalkulatorisch auf die Schulwochen bezieht, die Arbeitszeitwerte der gFaurEmwo-

chen und Feiertage werden ebenfalls auf durchschnittliche Wochenwerte gebracht und fir
eine Durchschnittswoche aufsummiert. In den einzelkalendarischerSchulwochen liegen

die Wochenarbeitszeiten dann nattrlich darunter, weil hier die tatsachlich eingebrachten Ar-
beitszeiten der jeweiligen Woche ausgewiesen werden.

Der wochenweise Arbeitszeitverlauf auf Basis von Vollzeitlehreraquivalenten vermittelt eine
gute Vorstellung der schwankenden Arbeitsanforderungen uber alle padagogischen Saisons
der fast 30 Wochen des zweiten Schulhalbjahres. Deutlich werden die telergffchwan-
kungen und die Erholungszeiten wahrend der Schulferien, in denen gleichwohl gearbeitet
wird, insbesondere in den Fruhjahrsferien, den Pfingstferien, v.a. aber in der ersten und letz-
ten Sommerferienwochéawie im Wochenverlauf sichtbéei Lehrkaften das Wochenende
zumeist nicht zur vollstandigen Erholung beitragen kann, spidieSchulferiendafiir eine

viel groRere Rolle als bei anderen Beschaftigtengrupjas zweite Schulhalbjahr 2023/24
selbst startete ab dem 05. Februar 2024 mit zunachst einer Woche mit etwas niedrigeren Wo-
chenwerten, bevoeine erste intensivere Arbeitsphase um 46 Arbeitsstunden in den Schul-
wochen folgt. Das Arbeitsschutzgesetz sieht vor, dass Uberlastungen zeitnah durch ausrei-
chende Erholungszeiten kompensiert werdenssén. Im empirischen Mittel scheint dies mit
Wochenarbeitszeiten zwischen sechs und zehn Stunden in den Frihjahrsferien mdglich zu
sein. Allerdings ware fir eine angemessene Belastungsregulation sicherzustellen, dass eine
solche Erholungsphase mit gentigend &igsgleich wirklich fur alle Lehrkrafte erfolgen k&nn

und nicht etwa fur Teilgruppen zum Beispiel durch notwendige Prifungsvorbereitungen oder
Korrekturen verhindert wird. Nach den Frahjahrsferien folgamterbrochen durch Maifei-
ertage und Pfingsten einige Wochen mit Zeiten zwischen 41 und 44 Stundem, iaslo
Pfingsten drei Wochen mit Belastungsspitzen tber 46 und 47 Stunden folgen. Zu den Som-
merferien hin nehmen die durchschnittlichen Arbeitsumfange von 45 zu 38 Stunden kontinu-
ierlich ab, bevor in den Sommerferien daqrauf3er in der letzten Ferienwochgeniedrige
Durchschnittszeiten erreicht werden.

2 Die Sicherstellung ein@ngemessenen Belastungsregulation nach dem Arbeitsschutzgesetz auf in-
dividueller Ebene ist eine ganzjahrige Monitoringaufgabe ebdis®elastungsspitzen im ersten
Halbjahr undzum Beispielvéhrend der Abschlusspriifungen sowie Zeugnisphasen.
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Kapitel3

Jahresarbeitszeitverlauf von Hamburger Lehrkraftenweites Schulhalbjahr 2023/2024
Stadtteilschule und Gymnasium

(n=735VZLA=612,72, @ VZLA =0,83, WochenarbeitszeitSOLL = 46:34, Wochenarbeitszeitl ST = 49:
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Ferienund Feiertage in

Abbildung32: Arbeitszeitverlauf je Kalenderwoche flr beide Schulformen in Vollzeitlehreraquivalen-
ten (VZLA)

AbschlieRend folgt ein Blick auf die wochenweisen Arbeitszeitverlaufe von Lehrkraften mit
Schulleitungsaufgaben im Vergleich zu allen anderen Lehrkréften des Auswertungssamples
(vgl.Abbildung33). Aus Vergleichsgriinden wieder auf Basis von Vollzeitlehreraquivalenten ist
dieses Mal zu beachten, dass unter den 63 Lehrkraften mit Schulleitungsaufgaben kaum Teil-
zeit-Lehrkrafte sind (@ VZLA = 0,91). Sie kommen in Schulwochen durchschnittd@hsauf
Stunden und Uber allesuf einen Durchschnittswochenwert von 51:41 Stunden. Die 662 wei-
teren hier eingehenden Lehrkrafte des Samples weisen bei einem durchschnittlichen Teilzeit-
anteil von 83% (@ VZLA = 0,83) eine niedrigere Durchschnittswoche von 48:48 Stunden auf.

Abbildung33 zeigt im oberen Teil, dass Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben nicht durchgan-
gig hohere Wochenarbeitszeiten erfasst haben. Ihre Spitzenzeiten liegen nach den Frihjahrs-
ferien im April, vor den Pfingstferien im Mai und durchgéngig im Juni und Juli vé@aen
merferien.Mit Ausnahme der ersten vollen Woche nach den Pfingstferien (andere Lehrkrafte
46:52zu 46:32Std.bei ihner) weisen sie im Vergleich zu anderen Lehrkraften haufig hohere
Arbeitswochen mit deutlich Gber 46 und in der Spitze 51:29 in der mittleren Juniwoche auf.
Auch in den letzten beiden Sommerferienwochen dokumentieren sie im Durchschnitt deutlich
erhohte Arbeiszeiten.Lehrkrafte ohne Schulleitungsaufgaben kommen uber alles auf durch-
schnittlich 48:48 Stundefunterer Teil deAbbildung33), dokumentieren aber insbesondere

zu Beginn des Halbjahres im Februar und Mérz noch einmal héhere Wochenwerte als Lehr-
krafte mit Schulleitungsaufgaben. Ihre Hochstwerte kdnnen dann ebenfalls um 47 Stunden
herum liegen, mit Spitzenwerten von 47:21 vor deiihfahrsferien und mit 47:23 Stunden in

der gleichen mittleren Juniwoche wie die Vergleichsgruppe mit Schulleitungsaufdabge-

samt gelten fur beide Lehrkraftgruppen mit und ohne Schulleitungsaufgaben &hnliche Be-
obachtungen mit zeitlichen Schwankungen und Erholungszeiten, aber mit eesschobe-

nen padagogischen Saisons. Insbesondere in den Zeiten vor den Zeugnissen Juni/Juli liegen fur
alle Lehrkréafte besondere Belastungsspitzen.
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Die Arbeitszeit der Hamburger Lehrkrafte

Wochenweiser Arbeitszeitverlauf von Hamburger Lehrkréfterweites Schulhalbjahr 2023/2024
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Ferien und Feiertage in Hamburg 2023/2024 @ Kooperationsstelle Universitat Gaittingen

Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024

Abbildung33: Arbeitszeitverlauf von Lehrkraften mit und ohne Schulleitungsaufgptmed/ocham
Vergleich

Zusammenfassung der Befunde zur Arbeitszeit Hamburger Lehrkréfte

Die aktuelle Erhebung zur Arbeitszeit von 735 Lehrkraften an Stadtteilschulen und Gymnasien
im Schuljahr 2023/24 bestéatigt ein dauerhaft hohes Belastungsniveau. Trotz des Hamburger
Jahresarbeitszeitmodells, das seit 2003 eine fairere und transparenteteilMeg der Ar-
beitszeit sichern sollte, liegt die tatsachliche Wochenarbeitsiwst alle Lehrkraftgruppen im
empirischen Mitteloberhalb der SLEWerte.

Gesamtarbeitszeit und Mehrarbeit: Die S@rbeitszeit betragt 1.770 Stunden jahrlich, das
Sample hatte eine Jahresarbeitszeit von im Durchschnitt 1.863 Stunden. In der Struktur der
Hamburger Grundgesamtheit entspricht dies 1.845 Stunden, woraus sichlehmarbeit von

rund 75 Stunden pro Jahr ergibt, also fast zwei Stunderdoeitswoche.

Uberlange Arbeitszeiten und Gesundheit: Mehrarbeit ist die Regel: 63 % der Lehrkrafte tiber-
schreiten ihre Sollwerte, nur 37 % liegen darunter. Besonders gravierend ist der Anteil der
Vollzeitkréfte, die wahrend der Schulwochen tber 48 Stunden arbeiten:i@sg@samt bzw.

20 % an Stadtteilschulen und 29 % an Gymnasien. Da das Arbeitszeitgesetz 48 Stunden als
obere Grenze fir den Gesundheitsschutz vorsieht, wird hier ein hochrelevantes
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Kapitel3

Gesundheitsrisiko offengelegt. Studien belegen, dass bei Arbeitszeiten von Uber acht bis zehn
Stunden téglich die kognitive Leistung und ebenso die Gesundheit deutlich leiden, die Unfall-
risiken steigenUnterschiede zwischen Schulformen: Besonders betroffen von langen Arbeits-
zeiten sind Gymnasiallehrkréafte mit 1.891 Stunden (+121 Stunden), wahrend Stadtteilschul-
lehrkrafte auf 1.812 Stunden (+42 Stunden) kommen. Die Durchschnittswoche liegt damit bei
47:41 Stunden in Stadtteilschulen und 49:45 Stunden in @asien deutlich erhéht gegen-

Uber der Hamburger Normwoche von 46:34 Stunden. Wahrend Stadtteilschullehrkrafte im
Mittel rund eine Stunde pro Woche Mehrarbeit leisten, betragt sie im Gymnasium sogar etwas
Uber drei Stunden. Entsprechend leisten Gymnasidtigifite mit 121 Stunden fast drei Mal

so viel unbezahlte Mehrarbeit im Jahr wie ihre Kolleginnen und Kollegen an Stadtteilschulen
mit 42 Stunden Mehrarbeit. Zudem ist die Streuung an Gymnasien mit 06:38 gegentiber 06:02
Stunden groler.

Streuung der individuellen Arbeitszeiten: Obwohl die Verringerung der Streuung der individu-
ellen Arbeitszeiten ein zentrales Motiv fir das Hamburger Arbeitszeitmodell darstellt, ist die
Streubreite mit mehr als 6 Stunden Standardabweichung weiterhin smtir.him Vergleich zu
bundesweiten Studien aus anderen Landern (Berlin, Sachsen, Niedersachsen) weisen Ham-
burger Lehrkrafte jedoch eine etwas geringere Streubreite auf. Beidef@cheh haben eine

gute Stunde weniger Standardabwbung alssergleichbare &ulformenzeitgleich in Berlin
Insofern leistet das Hamburger Faktorenmodell e@svisseAngleichung der Belasturig-

nerhalb der Teilgruppen

Tatigkeitsverteilung und Entwicklurigie Zielvorstellung des Hamburger Modells die Ressour-
cen auf75 %fur Unterricht 10 %ftr Allgemeine Aufgabeand 15 %Ur Funktioneraufzutei-

len, wird empirisch weder bei den SGYdargaben noch bei den erhobenen Arbeitszeitwerten
(IST) erreicht. SO{Auweisungen und tatséachlicher Zeitverbrauch weichen teilweise deutlich
voneinander abFunktionsaufgabenehmen v.a. in der Stadtteilschule einen grof3eren Raum
ein. Dies geht letztlich zu Lasten diénterrichtsbezogenen Aufgaben

Auch in Hamburg bestatigen sich im Wochenverlauf relevante Arbeitszeiten am Wochenende,
wodurch die Mdglichkeiten der Belastungsregulation durch fehlende oder unterbrochene Er-
holzeiten eingeschréankt werden. Im Jahresverlauf fallen dariiber hinaus deutkitiehe
Schwankungemnit teilweise ungenigendei&rholungszeiterauf. Alle Lehrkraftgruppen do-
kumentieren Uber langere Zeitraume Spitzenbelastungen mit langen Arbeitstagemwond
chen Dabei sind dipadagogische Saison®ei den verschiedenen Schulformauafgrund un-
terschiedlicher Anforderungen (z.B. Projektwochen, Klassenfahrten, Prifungen) nicht iden-
tisch

Aus der reinen Arbeitszeitperspektizeigt Hamburg gewisse Fortschriitesbesonderebei

der Begrenzung der Streuung individueller Arbeitszeiten, doch das Grundproblem bleibt be-
stehen: Lehrkrafte arbeiten dauerhaft ibermdaormativenVorgaben ein erheblicher Anteil
sogar im gesundheitlich riskanten Bereich. Die Mehrarbeit trifft Gymnasien starker, Stadtteil-
schulen etwas weniger. Im bundesweiten Vergleich bestatigijsitithdie zeitlicheUberlas-

tung als strukturelles Problerduch in Hamburg besteht batantieller Reformbedarf bei der
Arbeitszeit von Lehrkraften. Auch nach zwanzig Jahren Hamburgerhl@éi®hMehrarbeit,
Arbeitszeitregelungen, Aufgabenverteilung und Gesundheitsschutz zeattaéspolitische
Handlungsfelder.
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Kapitel 4

4  Abgleich der Hamburger SOMorgaben mit dem empirisch erhobe-
nen Arbeitszeitverbrauch (IST)

Wie in der Einleitung beschrieben verfolgten die Behdrden in Hamburg mit der Einfilhrung der
neuen Arbeitszeitverordnung drei zentrale Zielsetzungen. Sie wollten die grof3e individuelle Streu-
ung in den Arbeitszeiten reduzieren, die Erflllung nicht untersishzogener Aufgaben in der Ar-
beitszeitverordnung regeln und den Schulen eine grofRere Selbstandigkeit bei der Ressourcenzu-
weisung gewahren. Die in diesem Kapitel prasentierte Auswertung widmet sich zunachst der Frage,
inwieweit sich die mit der neuen Arbsiteitverordnung verbundenen Normen heute in der Praxis
realisieren. Dabei nehmen wir eine immanente Betrachtung vor. Ein systematischer Vergleich mit
dem Deputatsystem anderer Bundeslander, welcher aufgrund der bei der Einfiihrung betonten
scharfen Abgrenng davon sehr naheliegt, wird erst in Kapitel 5 vorgenommen.

Die Zielsetzungen werden realisiert, indem die Schulen pro Lehrkraft Ressourcen zu 75% fir unter-
richtsbezogene Aufgaben (U), 10% fir allgemeine Aufgaben (A) und 15% fur Funktionsaufgaben (F)
erhalten. Die Schulen weisen diese Ressourcen im Rahmen detzplasang ihren Lehrkraften
gemal der einzelvertraglich vereinbarten Jahresarbeitszeit zu. Wamderer Stelle (Kap. 2) ge-
nauerausgefiihrt werden fir jede Lehrkraft in den drei Aufgabenbereichen detaillierte Wochenar-
beitszeitwerte (WAZbzw. SOL-Norgabe) geplant. Die senatorische Behérde hat in einer Antwort

auf eine parlamentarische Anfrage beto(Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg,
2019) dass sich mit dem Anteil von 15% fur Funktionsaufgaben die organisatorische Ausstattung
der Schulen verbessert habe. Dartber hinaus heben sie Qualitatsverbesserungen aufgrund der Er-
héhung der personellen Ausstattung (Inklusion, Ganztagsangebote, meérriont an Stadtteil-
schulen u.a.) hervor. Vor diesem Hintergrund wird es interessant sein, zu selkegngvsich der
tatsachliche Arbeitszeitverbrauch an den S®btgaben orientiert und in welchen Bereichen es
groRere Abweichungen gibt.

Die senatorische Behorde betont die unveranderte Giiltigkeit der Normént £ S { OKdzZf Sy & A
[ ! b+h 3S06dzyRSYy dzyR ydzil Sy AYyySNKLIf o RBifgarSNI +SNE
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2019) Bie Normen sind in den Anlagen der Lehr-

ArbzVO bzw. in den Berechnungsbeispielen der zweiten Lehrerarbeitszeitkommission be@Rindet

Schmitz, 2003)Allerdings ist die Verbindlichkeit der Berechnungsbeispiele unscharf, wie die sybil-
linische Formulierung der senatarfsen Behdrde zeigoDer Katalog von Funktionen im Anhang

des Berichtes der 2. Lehrerarbeitszeitkommission hat rein empfehlenden Charakter und gilt unver-

Ny R §Buigerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2023, Sies mag ein Grund sein fiir

die grol3e Differenzierung der empirisch vorfindbaren Faktoren fir Untercickie bei der Be-

schreibung der Ermittlung der SGZeitenthematisiert (Kap2.5). Die Berechnungsbeispiele sind

seit 2003 nicht aktualisiert worden, die Faktorwerte in der Neufassung der LehrArbzVO im Jahr 2010
jedoch schon. Es wurden auch in der Schulpraxis seit 2003 erhebliche Veranderungen vorgenom-
men, die die Bedarfsgrundlagen eigkch berthren mussten (z.B. Reduktion der Anzahl von Klas-
senarbeiten). Dessen ungeachtet sieht die Schulbehérde keinen Anpassungsbedarf der normativen

D NHzy Rt | 3 Sgsient BedizeitanichKdde Notwendigkeit, die Verordnung zur Lehrerarbeitszeit

1 dz Ny @&desschait der Freien und Hansestadt Hamburg, 201198)&s entsteht alles in al-

lem der Eindruck, dass die Behorde eine prézise Auslegung der Normen zu vermeiden sucht oder
zumindest eine gewisse Unschéarfe bewusst zulasst. Was letzten EndgslluBéstandigkeit der

Schulen bei der Umsetzung der LehrArbzVO erhght.
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Abgleich der SOtYorgaben mit dem empirischen Arbeitszeitverbrauch

Fur den nun folgenden ISSOLE/ergleich von tatsachlichem Zeitverbrauch und normativen Vorga-
ben der Behorde sind auch deshalb drei Einschrankungen vorzunehmen:

1) Es erfolgt ein Vergleich gemaR der in Kap. 2 beschriebenen methodischen Vorgehensweise zur
Ermittlung der ISTund SOL{Zeiten. Beide Werte wurden empirisch ermittelt, zeigen also, wel-
che Ressourcen auf individueller bzw. schulischer Ebene tatsachligsetirigwerden. Die
Ermittlung stutzt sich gleichwohl auf die normativen Grundlagen, die die Behorde vorgibt.

2) Der empirisch gemessene Zeitverbrauch und die ermitteltefSISMtAbweichungen sagen
nichts Uber den tatsachlichen Bedarf aus! Lehrkrafte stehen haufig unter Zeitdruck. Welche
Zwange oder Priorisierungen hinter Entscheidungen stehen, fir eine AufgaleZagparen,
um sie an anderer Stelle einzusetzen, bleibt vollig offen. Ob es fiir eine héhere Bildungsqualitat
sinnvoll ware, fur diese oder jene Aufgabe mehr Zeit aufzuwenden und mehr Personal zur Ver-
flgung zu stellen, steht auch auf einem anderen Blateinem Projekt in Nordrheiestfa-
len wurde der Zeitbedarf aus padagogischer Perspektive ermittelt und es gab Argumente fir
einen erhdhten ZeitbedarfSchaarschmidt et al., 2007h der hier vorliegenden Studie geht

es jedoch darum, inwieweit es den Behorden gelingt,ihié 2 NY' I G A S 9 NB I NIl dzy 3 =

FdzF gl yR GF &N OK {Burgekschhfiizer Sriidn Nidd Aah S gtadtiHanibdrg, 2003,
S.3)im Schulalltag zu realisieren. Mit welchen Belastungen, Gesundheitsfolgen und Effekten
auf die Attrakivitat des Berufes diese Leistungsvorgaben verbunden sind, wird Gegenstand
weiterer Kapitel sein (Kap. 2@3). An dieses Kapitel gehen wir mit der Hypothese heran, dass
es Uberwiegend gute, in den Erfordernissen der padagogischen Arbeit liegende Gitiinde g
von den Normvorgaben abzuweichen. Insofern geben empirisch sichtbar werdende Abwei-
chungen Hinweise auf Handlungsbedarf.

3) Wir missen alle enttduschen, die gehofft haben, herauszufinden inwieweit sich die Faktorisie-
rung¢ d.h. die unterschiedlichen Wochenarbeitszeitwerte fur die verschiedenen Unterrichts-
facherc bewahrt hat. Eine Untersuchung dieser Frage ware auf3erst erkenntnisreich gewesen,
um den seit Langem kontrovers gefiihrten Diskurs durch eine faktenbasierte Bewye er-
ganzen. Im Rahmen der verfigbaren Forschungsmittel war es jedoch nicht méglich, diese kom-
plexe Fragestellung umzusetzen. Jede Lehrkraft unterrichégtrexre Facher in unterschiedli-
chen Anteilen, was eine entsprechende Zuordnung erheblich erschwert. Hinzu kommt, dass es
sehr unwahrscheinlich ist, dass genligend Lehrkrafte die zeitlichen Ressourcen gehabt hatten,
jeder ihrer erfassten Tatigkeitennicht nur den gehaltenen Unterrichtsstundenzusatzlich
ein Fach zuzuweisen. Wie bereits in Kapitel 2 erlautert, stellte bereits die reine Zeiterfassung
fur viele Lehrkrafte eine erhebliche Belastung dar.

Der ISTSOL/ergleich berechnet die gesamten erfasstend8iten auf eine Durchschnittswoche
(vgl.Kap.2.6) undvergleicht sie mit den in der Einsatzplanung gegebenen-2&itdn (WAZ). Der
Zeitraum fiir diese Berechnung sind also die 38 Schulwochen, die die LehrArbzVO vorgibt. Der Ver-
gleich wird in Zeitstunden dargestellt, nicht in Wochenarbeitszeitwerten (WAZl),ewesich um

eine Durchschnittsberechnung handelt, bei der die Lehrkrfi&/ollzeitlehreraquivalente (VZLA)
eingehen, d.h. die Arbeitszeitwerte von Teilzeitkraften werden so dargestellt als ob sie in Vollzeit
arbeiten wirden. Diese kalkulatorischen Werte dirfen nicht einfach mit Wochenarbeitszeitwerten
gleichgesetzt werden.

Dieses Kapitel orientiert sich an den bekannten Einflussfaktoren auf die La4nge der Wochenarbeits-
zeit bzw. die Mehrarbeit von Lehrkraften. Daher ist es folgendermaf3en strukturiert: Es beginnt mit
einem Vergleich von IStlind SOL{Zeiten fur die beiden betkgten Schulformen4.1). Dann folgt

eine Auswertung, bei der der Einfluss von Geschlecht und Alter auf die Arbeitszeitbilanzen geklart
wird (4.2). Anschlieend werden strukturelle Abweichungen im Zeitverbrauch zwischen Teilzeit
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und Vollzeitkraften analysierts(3). Dariiber hinaus stellt sich heraus, dass Lehrkrafte mit Schullei-
tungsaufgaben sich durch signifikant héhere Uberschreitungen der-@@ghaben auszeichnen
(4.4). Im Anschluss diskutieren wir die Bedeutung neuer, zusatzlicher Aufgaben fir Mehrarbeit und
Belastung4.5). Das Kapitel schliel3t mit einem kurzen Resiimee, in dem wir die Ergebnisse im Hin-
blick auf die Erklarung der Streuung der individuellen Arbeitszeiten zusammenfaeRr wei-
tergehende Schlussfolgerungen sei auf die Kapitel 14 und 15 verwiesen.

4.1 ISFSOLL Vergleich fur Stadtteilschule und Gymnasium

Ein erster Uberblick tber SGuhd ISTZeiten der Lehrkrafte in den beteiligten Schulformen in den
Kategorien der LehrArbzV@lbildung34) zeigt Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
Stadtteilschule und Gymnasium auf. Die offensichtlichste Gemeinsamkeit besteht darin, dass die
SOL{Zeiten furNetto-Unterricht(U1) im Umfang von etwa 03:40 Stunden nicht ausgeschopft wer-
den, wahrend die Lehrkrafte auf der anderen Seite bei weitenaterrichtsbezogenen Aufgaben

(U2) in beiden Schulformen mit den geplanten Zeiten nicht auskommen. Auffallig ist zudem, dass
empirisch mehr als 4 Stundeonstige Arbeitszeiteworkommen, denen keine SOEkiten gegen-
Uberstehen.

Unterschiede zwischen den Schulformen ergeben sich im Gesamtumfang der empirisch erhobenen
Zeiten und dem Anteil déviehrarbeit. Dartiber hinausommenLehrkrafteunterschiedlich gumit

den SOLEZeiten aus: Wahrend die Lehrkréfte in der Stadtteilschule die vorgegebenen Zeiten fir
allgemeine Aufgabemur wenig tberschreiten, macht dies im Gymnasium aufgrund geringerer
SOL#Zeiten fast eine Stunde aus. Auch bei dexerrichtsbezogenen Aufgabgbl2)ist die Uber-
schreitung im Gymnasium deutlich gré3er. Die Lehrkréafte in der Stadtteilschule tGberschreiten da-
gegen bei deKlassenleitungsfunktiof-2) ihre SOLZeiten deutlich.

SOLUST Vergleich der Arbeitszeiten Hamburger Lehrkrafte
Stadtteilschule (n =294) und Gymnasium (n = 441)
im Vergleich(9 Tatigkeitsklassen, hh:mm)*

4748 49:51

2000 46:34 : 46:34 04:20

0411 04:02 0358 0314 (X) Sonstige Arbeitszeiten**

00:32 03:19 00:26 00:21
40,00 02:39 00:29 b 02122 L 0233 (F4) Weitere Funktionsarbeit

BHE 0105 SR 04:02 00:50 RO0Or (7.0 2000
S 01:09 EEE (F3) Arbeitsgruppen, Ausschiisse

80,00 16:29 17:38 19:54 (F2) Klassenleitungsfunktionen

16:48

& (F1) Schulleitungsaufgaben

20,00
(U2) Unterrichtsbezogene Aufgab
= (U1) Nettounterrichtszeit
10,00
B (A2) Aufsicht und Vertretung
0,00 i m (A1) Konferenzen und Fortbildung
SOLL IST SOLL IST
Stadtteilschule Gymnasium

* Rundungsbedingt®ifferenzen in den Summen mdglich © Kooperationsstelle Universitit Gattingen
* SonderfalWege zwischen Standorted0:01 Std. SOLL - Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildung34: Stadtteilschule und Gymnasium im SQird 1STVergleich
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Abgleich der SOtYorgaben mit dem empirischen Arbeitszeitverbrauch

Mit Ruckgriff auf die einzelnen, empirisch erhobenen Tatigkeiten, denen wir differenzierte SOLL
Zeiten gegeniberstellen kénnen, lassen sich die Griinde fur-UbdrUnterschreitung der SOLL
Vorgaben genauer aufklaren.

In derTabellel9 werden die 1STund SOLMerte der Arbeitszeit fir Stadtteilschule und Gymna-
sium getrennt dargestellt, da beide Schulformen strukturell verschieden sind (Lerngruppen, Klas-
senfrequenzen, Bildungsziele) und entsprechend auch unterschiedliche/s@jaben dir die Ar-
beitszeit bekommen. Die Darstellung folgt der Struktur der LehrArbzVO, die zwischen allgemeinen,
unterrichtsbezogenen und Funktionsaufgaben unterscheidet. Was jede Arbeitszeitordnung syste-
matisch auslasst, sind sonstige Arbeitszeiten, die zwét bigplant werden, aber empirisch vor-
kommen und daher als eigene Klasse hinzugefiigt worden sind. Die erste Stufe der Untergliederung
(Al, A2 usw.) folgt ebenso der LehrArbzVO bzw. den Anlagen der Arbeitszeitkommission. Wobei
sich die Zuweisung von Al, A2, bis F4 eindeutig aus der Einsatzplanung ergibt, wahrend die Un-
terscheidung von Ul und U2 ermittelt werden muss. Fir jede erfasste Unterrichtsstunde wurden
dabei 0,75 WAZ (sofern vorhanden) der Nettounterrichtszeit als SOLL zugewiesen. Auch die Kate-
gorien unterhalbdieser Gliederung sind durch systematische Aufspaltung der erfassterZ8ibdri
gewonnen worden (siehe Kap). Mit den in der Normvorgabe unberticksichtigten Arbeitszeiten
wollen wir beginnen.

Sonstige Arbeitszeiten

Der Umfang voisonstigen Arbeitszeitemit 8 bis 9 Prozent der Gesamtarbeitszeit ist nicht unwe-
sentlich. Hierzu gehoren vor allem der Ausfall einer Lehrkraft aufgrund Krankheit, ArztBeslech
Sonderurlauf®, der arbeitsrechtlich mit der durchschnittlichen S@irheitszeit berechnet wird.

Laut Lehrbuch sollte in Wirtschaftsbetrieben fur Krankheit eine Ausfallreserve an Personal in Héhe
der durchschnittlichen Krankheitsquote vorgehalten werden. Bei Lehrkréftétamburg sind es
etwa 1,2% der Arbeitszeit, die fur Vertretungen (A2) geplant werden. Lehrkrafte verlieren jedoch
4,8% der ISArbeitszeit allein durch Krankheit (ohne Arztbesuch, Sonderurlaub). Damit bestatigt
sich erneut, dass Lehrkrafte einen gerirge Krankenstand als sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigte in Deutschland aufweiséBcheuch et al., 2015Destatis berichtet fir 2024 einen Kran-
kenstand von 5,9% flr jene.Auf der Ressourcenseite wird dem im Schulbereich aber weder in
Hamburg nochn den Deputat_andern Rechnung getragen.

Hinzu kommen zwei Positionen aufgrund der Besonderheiten der Hamburger LehrArbzVO. Sie re-
gelt Klassenfahrten nicht gesondert durch Zuweisung von-3€itdn, sondern geht davon aus,

dass die Arbeitszeit durch entfallenden Unterricht gedeckt sei. Fir iflaiffte gibt es Sonderre-
gelungen giehe Kap. 2). Klassenfahrten und andere Fahrten und Veranstaltungen mit Ubernach-
tung haben empirisch einddmfang von 1,9% (StS) bzw. 2,9% (GY) und missten Uberwiegend dem
Unterricht zugeschlagen werden. Es ist jedoch nicht mdglich IST und SOLL fir Klassenfahrten zu
bilanzieren. Man kann jedoch davon ausgehen, dass digdbur eine funftagige Klassenfaliie
SOL#Zeit von 9:20 Std. pro Tag auch bei Vollzeitkraften tiberschreitet.

Es gibt dariiber hinaus keine SR NHI 6 Sy FNNJ LINRIF 323Aa0KS Y2YYdzy])
nikation V), die weder im Rahmen von Unterrichtsaufgaben oder Funktionsaufgaben erfolgt. Hierzu

22 Ein Arztbesuch durfte nur erfasst werden, wenn aufgrund dringender, nicht verschiebbarer arztlicher Ter-
mineinnerhalb der reguléren Dienstzéinterrichtausfiel oder vertreten werden musste bzw. wenn an-
dere dienstliche Terminekpnferenzen etc.dleshalb nicht wahrgenommen werden konnten. Die Zeiten
durften nicht erfasst werdenwenn Tatigkeitendurch den Arztbesuchzeitlich nur verschoben wurden.
Ausfallzeiten durch Arztbesuche kamen in der Praxis nur selten vor, in der Regel wurden sie offenbar in
frei verfligbare Zeitfenster gelegt.

2 Sonderurlaub kommt empirisch sehr selten vor und ist bei Strukturvergleichen zu vernachlassigen.
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gehdrt vor allem der schulinterne Austausch mit Schulpraktikant*innen, Refendar*innen oder der
externe Austausch mit Behorden, Betrieben und anderen Organisationen. Diese nicht geregelten
Aufgaben werden hier als sonstige Arbeitszeit ausgewiesen.

Tabellel9: ISFSOLE/ergleich der Arbeitszeiten auf Basis einer Durchschnittswoche fiir Stadtteilschule
und Gymnasiunt, Hamburger Modell

Stadtteils_phule Gymna§ium
n =294 VZLA= 24850 n=441 VZLA=36422
Wochenarbeitszeit pro VZI*A

Tatighsit IST Ag(‘eril SOLL Aéngil:- IST - SOLL IST Alnst:_il SOLL Asrgil:_ IST - SO

Allgemeine Aufgaben 00:09

Al: Konferenzen und Fortbildung 03:47 7,9% 03:00 6,4% 00:48 03:36 7.2% 02:15 4,8% 01:22
Konferenzen 01:36 3,3% 01:44 3,7% -00:08| 01:18 2,6% 00:54 1,9% 00:24
Veranstaltungen ohne Ubernachtung 01:15 2,6% 00:19 0,7% 00:56 | 01:23 2,8% 00:22 0,8% 01:01
Fortbildung 00:57 2,0% 00:57 2,0% 00:00 00:56 1,9% 00:58 2,1% -00:03

A2: Aufsicht und Vertretung 01:21 2,8% 01:59 4,3% -00:38| 01:30 3,0% 02:02 4,4% -00:33
Vertretungen 00:33 1,2% 00:59 2,1%  -00:26 | 00:39 1,3% 01:01 2,2% -00:22
Aufsichten 00:47 1,6% 01:00 2,1% -00:12| 00:50 1,7% 01:01 22% -00:11

Unterrichtsbezogene Aufgaben 62,1% 71,0% 66,7% 74,5%

U1: Nettounterrichtszeit 12:52 26,9% 16:36 356% -03:44( 13:22 26,8% 17:.03 36,6% -03:42

U2: Unterrichtsbezogene Aufgaben 16:48 351% 1629 354% 00:18 19:54 399% 17:38 37,9% 02:15
Vor- und Nachbereitung 08:08 17,0% 07:18 157% 00:50 | 09:20 18,7% 07:19 157% 02:01
Kommunikation | EltertSchiiletinnen 00:53 1,8% 02:14 48% -01:21| 00:43 1,4% 01:54 41% -01:11
Kommunikation Il Klassen-, Zeugniskonferenzen 00:12 0,4% 01:07 2,4% -00:55( 00:11 0,4% 00:58 2,1% - 00:46
Kommunikation Ill als Fachlehrer*in 01:02 2,2% 00:01 0,0% 01:01 | 01:12 2,4% 00:02 0,1% 01:11
Korrekturzeiten 03:36 7,5% 05:10 11,1% -01:34| 05:33 11,1% 06:18 13,5% -00:45
Prifungen 02:12 4,6% 00:40 1,4% 01:32 02:01 4,0% 01:08 2,4% 00:53
Arbeitsplatzorganisation 00:35 1,2% 0,0% 00:35 | 00:42 1,4% 0,0% 00:42
Arbeitsraum Schule 00:11 0,4% 0,0% 00:11 | 00:11 0,4% 0,0% 00:11

Funktionsaufgaben 18,8% 16,3%

F1: Schulleitungsaufgaben 01:09 2,4% 01:05 2,3% 00:03 | 01:02 2,1% 00:50 1,8% 00:12

F2: Klassenleitungsfunktion 04:02 8,4% 02:39 57% 01:23 | 02:33 5,1% 02:22 5,1% 00:12
Organisatorische Tatigkeiten als Klassenlehrkrait u 02:26 5,1% 02:39 57% -0:13 | 01:29 3,0% 02:22 51%  -00:53
Pé&dagogische Kommunikation IV als KlassenlehrRraforin etc [ 01:36 3,3% 0,0% 01:36 | 01:04 2,1% 0,0% 01:04

F3: Arbeitsgruppen Ausschiisse 00:29 1,0% 00:32 1,1% -00:04| 00:21 0,7% 00:26 0,9% -00:05

F4: Weitere Funktionsarbeit 03:19 6,9% 04:11 9,0% -00:52( 03:14 6,5% 03:58 8,5% -00:44

Sonstige Arbeitszeiten 8,4% 0,1% 8,7% 0,0%
Veranstaltungen mit Ubernachtutty 00:55 1,9% 0,0% 00:55 | 01:27 2,9% 0,0% 01:27
Sonstige Kommunikation V 00:28 1,0% 0,0% 00:28 | 00:29 1,0% 0,0% 00:29
Wegezeiten zwischen Standorten 00:06 0,2% 00:03 0,1% 00:03 | 00:02 0,1% 00:00 0,0% 00:02
Krankheit, Arztbesuch, Sonderurlaub 02:25 5,1% 0,0% 02:25 | 02:17 4,6% 0,0%  02:17
Sonstiges 00:08 0,3% 0,0% 00:08 00:05 0,2% 0,0% 00:05

100,0% 46:34 100,0% 01:13 100,0% 46:34 100,0%
-+ Sondenagetngen fr Knssemisen o it 0
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Abgleich der SOtYorgaben mit dem empirischen Arbeitszeitverbrauch

Mit weniger als 0,2% der Arbeitszeit keine Bedeutung haben die folgenden Rublikgezeiten
zwischen Standortebeziehen sich nur auf die mit Wochenarbeitszeitwerten geplanten Wegezei-
ten, die aufgrund Standortwechsel gegeben werden. Wegezeiten fur Schulleitungstéatigkeiten sind
Teil der Funktionsaufgabe. Es bleiben zudem auch fast keimgigen Zeitefempirische Residu-
alkategorie), die keiner der Zeitkategorien zuzuordnen sind. Hier konnte fast alles durch das Stu-
dienteam aufgeklart, d.h. im Nachhineanderen Erfassungskategorien zugeordnet werden.

Funktionsaufgaben

Fur Funktionsaufgaben gibt es in der Stadtteilschule (SOLL 08:28 Std) mehr Ressourcen als im Gym-
nasium (07:35 Std). Damit wird offenbar auf einen strukturell gegebenen Mehrbedarf reagiert.
Trotzdem reicht die Zeit nicht aus, denn Funktionsarbeit hat inSdadtteilschule mit 18,8% IST

Zeit eine groRere Bedeutung als intendiert. Inshesondere bei der Klassenleitungsfunktion (F2 inkl.
Tutor*innen, Beratungslehrkréafte, Forderlehrkréfte, Lerncoaches etc.) wird 01:23 Stunden mehr
Zeit bendtigt, als vorgesehenids verweist auf den hohen organisatorischen und padagogischen
Aufwand, der empirisch mit der Klassenleitungsaufgabe verbunden ist. Im Unterschied zu den meis-
ten anderen Bundeslandern wird diese Aufgabe in Hamburg Uberhaupt mit Funktionszeiten ausge-
stattet und dadurch anerkannt. In der Stadtteilschule wird allerdings noch mehr Zeit benétigt. Lehr-
krafte gewinnen 52 Minuten aus deveiteren FunktionsarbeitF4), daher betragt der Saldo fir
Funktionsaufgaben insgesamt nur 30 Minuten. Es ist anhand der Ddtgnuriklar, welche Folgen

diese Zeiteinsparung fur die Qualitat der Erfillung von Funktionsaufgaben hat. Im Gymnasium ist
es hingegen umgekehrt: Es werden weniger Ressourcen gegeben und dennoch werden im Mittel
25 Minuten weniger Zeit verbraucht als vosgdien. Die Lerngruppen im Gymnasium sind homo-
gener, wahrscheinlich kommen Lehrkrafte mit der S@it fur Klassenleitung hier deshalb bei-
nahe hin (+ 12 Minuten). Auch im Gymnasium werden die -Z@itén furweitere Funktionsarbeit

(F4) von 03:58 Stundemu00:44 unterschritten.

Fur beide Schulformen gilt, dass die S@eiten furSchulleitungsaufgabefir1) und fir die Mitar-

beit in Arbeitsgruppen und Ausschissen (F3) ziemlich gut mit dezeifgh Ubereinstimmen. Im
Gymnasium werden im Mittel 12 Minuten mehr Zeit fiir Schulleitungsaufgaben benétigt. Es ist je-
doch eine Aufgabe, die sich auf wenige Kdafazentriert, daher verschleiert der Mittelwert hier
mdglicherweise die individuelle Zeitbelastung der Personen mit Schulleitungsaufgaben. Das wird
weiter unten erneut aufgegriffersiehe Kap4.4).

Alles in allem scheint es also angemessen zu sein, Unterschiede zwischen beiden Schulformen bei
der SOLWVorgabe fiir Funktionsarbeit zu machen, da in der Stadteilschule empirisch mit 8:58 Stun-
den ein deutlich héherer Zeitverbrauch zu erkennen ist als imr@gium (7:10 Std.). Das Missver-
haltnis der SOLEeiten fur Klassenleitung in der Stadtteilschule und der weiteren Funktionsarbeit
sollte Anlass geben, sich die Ursachen genauer anzuschauen und hier zu korrigieren.

Allgemeine Aufgaben

Bei den allgemeinen Aufgaben fallen zwei Dinge ins AGgieferenzen und Fortbildungéfl) ha-

ben in beiden Schulformen einen mehr als doppelt so hohen Zeitaufwandwfséchten und Ver-
tretung (A2). Bei A1 werden in der Stadtteilschule 00:48 Std., im Gymnasium sogar 01:23 Std. mehr
Zeit bendtigt als geplant. Die S@diten fur Aufsicht und Vertretung werden hingegen nicht aus-
geschopft. Daruiber hinaus gibt es einen relevanten Schulformuntexschuffallig ist: Beide Schul-
formen haben beinahe identisch&FZeiten Uber alle funf Tatigkeiten hinweg, die in A1 und A2
eingehen! Bei Konferenzen liegt mit 18 Minuten die grof3te Abweichung, hier hat die Stadtteilschule
offensichtlich einen héheren Koordinationsbedarf. Die Schulformen haben aber sehr unterschied-
liche SOLEeiten, die Stadtteilschule hat empirisch 50 Minuten mehr &@itlfir Konferenzen als
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das Gymnasium offenbar aufgrund der Annahme eines héheren Koordinationsbedarfs (fir Kon-
ferenzen). Lehrkrafte an der Stadtteilschule bleiben bei Konferenzen 8 Minuten unter der SOLL
Zeit, wadhrend Lehrkrafte am Gymnasium tatsachlich 24 Minuten mehr Zsitigen.

Etwa eine Stunde mehr Zeit benétigen Lehrkrafte in beiden Schulforméfefénstaltungen ohne
UbernachtungSchulveranstaltungen undeste, Informationsveranstaltungen, Konzerte, Theater-
besuche, Wettbewerbe, Betriebsbesichtigungen, freiwillige Arbeitsgruppen usw.). Hier besteht ein
offensichtlicher Mehrbedarf, aber ein Teil dieser Veranstaltungen finden rfichevahrend der
eigentlich geplanten Unterrichtszeit statt, die dann ausfallt. Insofern entspricht dies einer teilweise
ortlich verlagerten Unterdhtszeit (siehe unten).

Unterrichtshezogene Aufgaben

Sofort ins Auge springt die extrem starke Unterschreitung der-36ILEir dieNetto-Unterrichts-
zeit(U1) in beiden Schulformen vard3:44 bzwc 03:42 Stunden. In Kapitel 3 wurde bereits darauf
hingewiesen, dass diese Differenz zum Teil auch der feingliedrigen Erfassung geschuldet ist. Uber
38 Wochen geplanter Unterricht fallt sehr haufig aus und ei¢ fr die wahrend der Ausfallzeit
erledigten Aufgaben wird entsprechend in anderen Kategorien gebucht. Es ist davon auszugehen,
dass die Zeit fir Unteaht letztlich vollstandig erflllt wird, denn im gleichen Umfang gibt es er-
fasste Zeiten, die die nominelle Unterschreitung Uberkompensieren:

1 Es finden KlassenfahrtéRahrten undVeranstaltungen mit Ubernachtuhgatt: + 00:55 Stun-
den (StS) bzw. + 01:27 Stunden (GY)

1 Unterricht wird raumlich verlagert oder durch Tagesveranstaltungen ersetzt, hierzu ist ein gro-
Rer Teil deNeranstaltungen ohne Ubernachtunganzusetzen (ungefahr 1 Std.). Méglich sind
daruber hinaus auch Zeiten fur Fortbildung (z.B. SCHILF) oder Konferenzen.

1 Der groRte Anteil entfallt darauf, dass Lehrkrafte aufgrundkKi@amkheitausfallen: Gber 2 Stun-
den

Bei den ubrigerunterrichtsbezogenen Zeit§y2) sind die Summen der F3&iten hdher als die
SOL{Zeiten. Bei der Stadtteilschule werden nur 18 Minuten wdchentlich mehr gebraucht als ge-
plant. Im Gymnasium sind es aber sogar 02:15 Stunden mehr. Dieser Saldo basiert aber auf gegen-
satzlichen Bilanzeim einzelnen Tatigkeiten, die sich teilweise verrechnen. Alles in allem sieht es so
aus, als ob die in der SGUargabe bericksichtigten Unterschiede im Zeitaufwand fur padagogische
Kommunikation zwischen den Sdformen geringer sind als allgemein angenommen.

Fur beide Schulformen gilt, Lehrkréafte benétigen flrdoe- und Nachbereitunghres Unterrichts
mehr Zeit als geplant. In der Stadtteilschule fehlen den Lehrkréaften 50 Minuten, im Gymnasium
sogar 2 Stunden gegentber der S®bkgaben.

Dagegen werden die vorgegebeni€arrekturzeitemicht ausgeschopft. Hier werden relevante Zei-
ten gewonnen{01:34 Stunden StS00:45 Stunden GY). Dies liegt wahrscheinlich daran, dass 2006
die Anzahl der Klassenarbeiten von sechs bis acht auf vier reduziert wordéB&rgdrschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg, 2018)e SOLVorgaben seit 2003 aber nicht angepasst worden
sind.

Fur beide Schulformen gilt, dass der AufwandHtiifungen und Abschlussprifungdlerdings viel

hoher ist als geplant. In der Stadtteilschule ist der Zeitaufwand um + 01:32 héher, im Gymnasium
um + 00:53 Std hoher als geplant. Diese grol3e Abweichung ergibt sich trotz der Malinahme, dass
die Schulbehérde seit 2013 die Abiturprifungerveckelt, was 8 Stunden Entlastung pro Kurs be-
tragen soll(Burgerschatft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2009h diese Verédnderung ist

in den Berechnungsbeispielen v2A03 nicht berticksichtigt. Man kann ganz grob sagen, dass der
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erhohte Aufwand fur Prifungen und der reduzierte Aufwand fur Korrekturzeiten sich tiber den brei-
ten Daumen in etwa ausgleichen

Eine weitere Gemeinsamkeit ist, dass die KategoAdreitsplatzorganisatiorund Arbeitsraum
Schulezwar durchaus relevante Arbeitsvolumina enthalten, aber in den -8@tdaben nicht be-
ricksichtigt werden. Der unbestimmte, empirisch aber auftretende Zeitaufwand betragt + 00:46
(StS) bzw. + 00:53 Stunden (GY).

Fur den n&chsten Schritt mussen noch einmal Funktionsaufgaben herangezogen werden, da ein
deutlicher Unterschied zwischen beiden Schulformen bei der Betrachtunglaesenleitungsfunk-

tion (F2) in die Analyse einbezogen werden muss. In der Stadtteilschule wird fr F2 nur eine unwe-
sentlich hohere SOiZeit gegeben als im Gymnasium (02:39 gegenlber 02:22 Std). Lehrkrafte be-
ndtigen dort mit 04:02 Stunden jedoch knapp anderthalb Stunden mehfiZedie Erfullung der
Aufgabe. Dies lasst sich darauf zuriickfithréass die Schilerinnen und Schiiler in der Stadtteil-
schule sehr viel heterogener zusammengesetzt sind und daraus mehr Aufwand an padagogischer
Kommunikation resultiert. Es fehlen somit in der Stadtteilschule 01:23 Stunden, wahrend Lehr-
krafte am Gymnasiumit der F2Vorgabe auskommen (Saldo + 00:12 Std.). Erhoben wurde die IST
Zeit fUr die Klassenleitung in zwei unterschiedlichen Kategorien, einmal die mit dieser Funktion ver-
bundenen organisatorischehatigkeiten (Fuhren des Klassenbuches, DokumentatiorFebizei-

ten, Listen usw?f, zum anderen die damit verbundepédagogische Kommunikation (Vorberei-

tung und Durchfiihrung von Elternabenden, Testungen, Mitwirkung bei der Forderplanung, Erstel-
lung von Gutachten usw.). In der Logik des Hamburger Modells muss dieser péailagogischen
KommunikatiolKommunikation 1V) der als Funktionsarbeit verstandenen Klassenleitung zugeord-
net werden.

Hier macht sich eine Besonderheit der Erhebung bemerldéalagogische Kommunikationusste

fur diese Studie in funf Kategorien erfasst werden, weil im Hamburger Modell bei derZSi@r_
differenziert wird giehe Kap2.2). ImGoéttinger Model wird padagogische Kommunikatioit den
unterschiedlichsten Adressaten (Schiler*innen, Eltern, Arbeitskolleg*innen, Fachexpert*innen)
und in verschiedenen Rollen (Fachlehrkraft, Klassenleitung u.a.) als eine Einheit koraipian-

burg dagegen ist ein Teil dpadagogischen Kommunikatigkommunikation IVlFunktionsarbeit
wahrend Kommunikation | bis 11l eindeutigterrichtsbezogene Aufgabesind, deren SOLIeiten

(fir Kommunikation | und Il) in den Wochenarbeitszeitwerten fir Unterricht enthalten Sioas-

tige KommunikatiotY (Sonstige Kommunikation mit Schulpraktikant*innen, Referendar*innen und
Externen), die nicht im Rahmen einer Funktion stattfindet, wird in Hamburg nicht mitZDLL
bertcksichtigt und wird auch it als unterrichtsbezogen eingeordnet. Daher wurde sie bei den
sonstigen Arbeitszeiten ausgewiesen. Diese Differenzierung st6R3t in der Praxis sicher auch an Gren-
zen. So ist es bei der Erfassung z.Beifie Klassenlehrkraft schwierig, eindeutig zu entscheiden in
welcher Rolle sie eine Zeiteinheit geidagogischen Kommunikatidn.B. Gesprach mit Schiler*in-
nen) erflllt hat: als Fachlehrkraft (unterrichtsbezogen) oder als Klassenleiterin (Funktionsarbeit).
Daher ist es sinnvoll, Klassenleitungsfunktion (Ri2)der padagogischen Kommunikation im Zu-
sammenhang zu betrachten.

Die ISTZeiten furpadagogische Kommunikatidi bis Il einschliellich Kommunikation V) unter-
scheiden sich zwischen Stadtteilschule und Gymnasium Uberraschender Weise nicht (02:35 Std.).
Die daflr gegeben SOEkiten sind in der Stadtteilschule (03:22 Std.) héher als im Gymnasium
(02:54 Std.). Die &ssten ISWerte fur die Eltern/ SchilerKommunikation und fur Klasseand
Zeugniskonferenzen sind relativ zu den Siten auffallig niedrig, jedoch werden Kommunika-

tion Il und V beim SOLL nicht bericksichtigt: Die Kommunikation als Fachlehrikraftderen

2 Siehe die ausfuhrlichen Tatigkeitsbeschreibungen in Kapitel 2.X
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Arbeitskolleg*innen und anderen Professionen (z.B. im MRitifessionellefTeam) (StS 01:02 Std.
bzw. GY 01:12 Std.) und auch die mit Praktikant*innen, Referendar*innen und Externen (StS 00:28
Std. bzw. GY 00:29 Std.) kosten jedoch viel Zeit.

Dennoch bedeutet es in der Summe (Kommunikatidh und V), dass die Lehrkrafte an beiden
Schulformen ihr Zeitbudget zumindest bei der empirischen Dokumentation nicht ausschépfen
(Saldo StS00:47 Std., GY00:19 Std.). Bei Einbezug ddassenleitungsfunktiqibei der vor allem

in der Stadtteilschule eine deutliche Uberschreitung der Stiti festgestellt wurde (01:23 Std),

die im Wesentlichen aus padagogischer Kommunikation besteht, bleibt in der Gesamtbilanz aller-
dings ein positiver Saldo (00:36)h Gymnasium ist die Bilanz am Ende nahezu ausgeglichen (00:07
Std.)®

Alles in allen resultiert daraus bei der Stadtteilschule fir U2 nur eine geringe Uberschreitung der
Vorgaben um 18 Minuten, wahrend die Uberschreitung im Gymnasium mit 02:15 Stunden viel ho-
her ist. Der Mehraufwand fUr Veund Nachbereitung ist hier einfaczu gro (02:01 Std.) und
durfte einen Grofteil der Mehrarbeit von 03:17 Stunden im Gymnasium erklaren.

Zusammenfassung der Befunde

Der Vergleich von I1Stind SOL1Arbeitszeiten zeigt, dass die vorgesehene Struktur der LehrArbzVO
in beiden Schulformen nur teilweise eingeldst wird. Der oberflachliche Eindruck, daséstttian-
terrichtszeitsystematisch unterschrittemvird (¢3:43 Stunden pro Woche), ist zu korrigieren, da
Ausfalle durch Krankheit, Klassenfahrten oder eine Verlagerung von Unterricht in Veranstaltungen
und Fortbildungen, fur die (ausreichende) S@elten fehlen, dies vollstandig kompensiert. Viel-
mehr wadenmehr Zeitenaufgewendet als vorgesehen und zwér Vor- und Nachbereitungind
Prufungen(starker im Gymnasium) sowie fiitassenleitungsaufgaben hohem Umfang insbeson-

dere an Stadtteilschulen.

Auffallig ist, dass es zahlreiche Tatigkeiten gibt, die im Hamburger Modell nicht miZ i@l

belegt sind, die aber substantielle {&&iten enthalten wieArbeitsplatzorganisatiorKommunika-

tion 11l (als Fachlehrer*inkommunikation 1\(als Klassenlehrkraft) od&onstige Kommunikation

V (mit Referendar*innen, Externen nicht aus einer Funktionsaufgabe). Wahrend auf der anderen
Seite in den Faktoren SQLeiten flr einige Tatigkeiten enthalten sind, die in dem Umfang fur die
ausgewiesenen Tatigkeitenchit bendtigt werden Kommunikation |, Kommunikatior),lhber an-
derswo fehlen. Hier stellt sich die Frage, ob es sinnvoll sein kénnte, die Berechnungsbeispiele zu
aktualisieren, um unbericksichtigte Aspekte aufzunehmen.

Sonstige Arbeitszeitefz. B. Krankheit, Klassenfahrten, nicht geregelte Kommunikationsformen)
machen in beiden Schulformen rund®8% der Gesamtarbeitszeit aus. Dabei handelt es sich um
eine relevante GréRenordnung. Ein Teil davon kénnte in einer LehrArbzVO beriicksichtign werd
(Klassenfahrten, Kommunikation), auf Krankheit und sonstige Ausfalle hingegen musste mit einer
Vertretungsreserve reagiert werden.

Bei denFunktionsaufgabegmeigt sich eine deutliche Differenz zwischen den Schulformen: Im Gym-
nasium liegt der ISAufwand insgesamt unter den Vorgaben, vor allem bei der weiteren Funktions-
arbeit. In der Stadtteilschule bleibt die weitere Funktionsarbeit zwar ebenfalls unter O&l S

25 Alternativ kdnnte man bei der Bilanzierung auch innerhalb der Kategorien von U2 bleiben, dann kénnte
man sagen, dass die heute in der LehrArbzVO nicht beriicksichtigen Aufgaben (Arbeitsplatzorganisation,
Arbeitsraum Schule) und ein Teil des Mehraufwand¥/firr und Nachbereitung von Unterricht sowfigr
Priifungen durch nicht ausgeschopfte SIS A G Sy FNNJ LINRIF 323Aa0KS Y2YYdzyA |
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Zeiten, doch insgesamt wird mehr Zeit eingebracht (Saldo + 00:30), weil die vorgesehenen Ressour-
cen fur Klassenleitungsaufgaben bei Weitem nicht ausreichen (+ 01:23 Std.).

Auch bei derallgemeinen Aufgabewerden die SOLZeiten unterschiedlich erfilliKonferenzen

liegen (leicht) unter den Vorgabevigranstaltungen ohne Ubernachtudggegen etwa eine Stunde
daruber. Hier kdnnte man Uber die S&ditenGewichtung von Al und A2 nachdenken. In der
Stadtteilschule passt der Saldo, das Gymnasien kommt mit den gegenuber der Stadtteilschule deut-
lich geringer angesetzten SGX¢iten (54 Mimten) fir Konferenzemllerdings nicht hin.

4.2 Der Zeitverbrauch nach Geschlecht und Alter

Es hat sich wiederholt gezeigt, dass bestimmte LehrBafippen starker von der SOALbeitszeit
abweichen kdnnen, also in hherem Mal3e Mehrarbeit einbringen als andere. Die Ergebnisprasen-
tation in Kap4.1hat bereits signifikante Unterschiede zwischen den Schulformen vorgestellt. Dar-
Uber hinaus wird grundsatzlich der Einfluss demografischer Faktoren (Geschlecht, Alter) gepruft
und die Situation der Teilzeitkrafte sowie unterschiedlicher Tatigkeitsgruppaiysiert.

Geschlecht

Die Auswertung nactdeschlechergibt einen Uberraschenden Befund. In anderen Erfassungsstu-
dien haben Frauen mehr Mehrarbeit eingebracht, u.a. weil sie eine deutlich hdhere Teilzeitquote
aufweisen und Teilzeitkrafte mehr Mehrarbeit leist@iuBmann et al., 2025, $27; MuBmann et

al., 2020, S186; MuBmann et al., 2016)n Hamburg ist dies ein wenig andd¥sauert® (48:55 Std.)

haben eine etwas kirzere kalkulatorische Durchschnittswathi&l&nner und Divergd9:16 Std.).

Sie bringen etwas weniger Mehrarbeit ein: Wahrévidnner und Diversiaire SOL{Zeit um 02:42

Std. Uberschreiten, sind es bei Frauen 02:20 Stunden. Der Unterschied windicitesignifikant

weil hier Teilzeiteffekte und Schulformeffekte einen potentiellen Geschlechtseffekt verwischen. Im
Gymnasium bringen Frauen mehr (00:25 Std.), in der Stadteilschule hingegen deutlich weniger
Mehrarbeit (01:15 Std.) ein aldanner und DiverseDies liegt u.a. daran, dass der Anteif deib-

lichen Teilzeitkrafte im Gymnasium héher und der Stundenanteil (TSF) niedriger ist. Aber es fallt
auf, dass der Teilzelffekt insgesamt schwacher ausfallt. Wir kommen darauf zuriick.

Alter

BeimAlter gibt es hingegen einen signifikanten Unterschied. Wenn man drei Altersgruppen bildet
(bis 45 Jahre; 45 bis 60 Jahre, ab 60 Jakiann nimmt die Durchschnittswoche mit dem Alter zu.
Lehrkrafte bis 45 Jahre (48:18 Std.) haben die kiirzeste Arbeitszeit, dann folgt die mittlere Alters-
gruppe (49:51 Std.) und schlief3lich die alteste (51:18 Std. Adgldung35). Mit dem Alter nimmt
aufgrund eines durch Erfahrung veranderten Arbeitseinsatzes digdiBTur denNettounterricht

ab und dieFunktionsarbeinimmt zu. Es ist jedoch die mittlere Altersgruppe, die insgesamt am
meisten Zeit fir Funktionen aufwendet. Lehrkrafte Gber 60 Jahre haben zwar die lAngsEn-IST
ten beiweiteren FunktioneliF4), sie bringen aber etwas wenigghulleitungsaufgabefF1) und
Klassenleitungsfunktiongi#2) ein. Die hochste Durchschnittswoche erzielen sie, weil sie etwa an-
derthalb Stunden mehr Zeit mi€orrekturenund 16 bis 30 Minuten mehr fur di&rbeitsplatzorga-
nisation aufwenden (Unterschiede signifikant). Dies kann darngammenhangen, dass Altere
schwierigere Lerngruppen oder verstarkt hthere Klassenstufen Ubernehmen, die mit hherem Ar-
beitsaufwand verbunden sind. Ein weiterer moglicher Faktor kdnnte sein, dass eigene Kinder, falls

26 Aufgrund der geringen Fallzahl des dritten Geschlechts (n = 2) wurde mit einer binaren Geschlechtseintei-
lung gearbeitet, die zwischemeiblichgegenubemannlich und diveranterscheidet, um die beiden Falle
nicht zu verlieren.
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druck stehen. Lehrkrafte tber 60 Jahre haben auch 35 Minuten mehr Ausfall durch Krankheit als

die mittlere Gruppe; die unter 45 Jahren ist nur 10 Minuten entferatelleicht aufgrund des ho-

heren Anteils von betreuungspflichtigen Kindern.

Eigentlich sollte zumindest der Einfluss eines grof3eren Aufwandes fiir hOhere Klassenstufen durch
einen groflReren Faktor ausgeglichen werden. Dies scheint aber keinen Einfluss zu haben, wie der
ISTSOL/ergleich zeigt: Denn die alteste Gruppe erzielt auoh kalkulatorische Mehrarbeit von

04:43 Stunden, was sich signifikant unterscheidet von der jungsten Gruppe (01:43 Std.), aber nicht
signifikant von der mittleren Gruppe (03:17 Std.). Bei der Analyse ergibt sich nur flr drei Kategorien
ein signifikanter Wdterschied mit bedeutsamen Zeitanteilen, bei denen die Gruppe ab 60 Jahren
gegenuber den anderen Altersgruppen signifikant mehr Mehrarbeit erbringt: Dies betrifftndie
terrichtsbezogenen Aufgabdhb/2), wo sie 03:33 Stunden mehr Mehrarbeit erbringt als Lehrkrafte
unter 45 Jahren, 01:49 Stunden mehr als Lehrkrafte zwischen 45 und 59 Jahren. Das Ubersteigt die
Unterschiede bei der gesamten kalkulatorischen Mehrarheitird also bei anderen Tatigkeit

noch etwas ausgeglichen. Von diesarterrichtsbezogeneAufgabensind es vor allem diKorrek-
turzeiten(01:55 bzw. 01:19 Std mehr) und digbeitsplatzorganisatiof00:36 bzw. 00:20 Std.), wo

sie substantiell mehr Zeit einbringen als die jingste Grupgie mittlere Gruppe steht im Zeitum-

fang dazwischen.

Lehrkrafte nach Altersgruppen
Unterschiedliche Zeitanteile bei der Erfullung der Tatigkeiten
Stadtteilschule und Gymnasium (WAZ in Stunden:MinutesX, VZLA, Durchschnittswoct

60
X) Unbestimmte Aufgaben
49:51 51:18 * ’
50 48:18 03:49 04:31 (F) Funktionsbezogene Aufgaben
04:27 .
2 . 08:33 [
%5 40 06:40 09:44 (U) Unterrichtsbezogene Aufgaber
% (A) Allgemeine Aufgaben
= 30
[J)
N
2
g 20 32:05 31:09 33:18
<
10
0 05:06 05:10 04:55
unter 45 Jahre zwischen 45 und ab 60 Jahre
(n=273) 60 Jahre (n = 426) (n=36) Kooperationsstelle Universitit Géttingen

- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildung35: Zeitanteile bei der Erfilllung der Tatigkeiten nach Altersgruppen
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In der Arbeitszeitverordnung sind zwei Zeitstunden Erméaf3igung fir Lehrkréafte vorgesehen, die alter
als 60 Jahre sind. Angesichts der Ergebnisse wird deutlich, dass diese Ermafiigung nicht im quanti-
tativen Sinne wirksam wifd Die ISZeiten und die ISBOLL Differenz nehmen tber die Alters-
gruppen zu. Insofern fiihrt die Altersermafigung nicht zu einer erkennbaren Reduktion der Arbeits-
zeit. Ihr Nutzen liegt vielleicht eher darin, dass Lehrkrafte mehr Sorgfalt bei Korrektubeimgen

konnen, auch bei anderen Tatigkeiten nicht so stark unter Zeitdruck geraten und vielleicht dadurch
auch positive Gesundheitseffekte eintreten. Wie bei der Betrachtung der Geschlechtsunterschiede
bei der Arbeitszeit bereits angesprochen, gibt esradérhebliche Unterschiede zwischen Teilzeit

und Vollzeitkréften.

4.3 Unterschiede zwischen Teilzeiind VollzeitKraften

Teilzeitkrafte werden im Pflichtstundenmodell strukturell dadurch benachteiligt, dass sie in ande-
NBY . dzyRS&Aft NYRSNY |y &a23SylyyidSy adzyiSAtol NBya
anstaltungen) in vollem Umfang teilnehmen miissen, ohne dafir zid#zZ8OL-EZeiten zu erhal-

ten. Dadurch steigt der relative Anteil dieser Tatigkeiten an der individuellen, verminderten Ge-
samtarbeitszeit. Unter Gleichbehandlungsgrundsatzen ist dies problematisch, da Teilzeitkrafte
durch diese (fehlenden) Arbeitszeitregeien schlechter gestellt werden als Vollzeitkrafte. Die 2.
Hamburger Arbeitszeitkommission hat daher die allgemeinen Aufgaben in zwei Blocke aufgeteilt

(R. Schmitz, 2003k ur unteilbare Aufgaben (Al Konferenzen und Fortbildung) wird jeder Lehrkraft

ein Wochenarbeitszeitwert (Stadtteilschule 2,5 WAZ, Gymnasium 1,8 WAZ) unabhé&ngig von ihrem
Teilzeitstatus zugewiesen. Die Aufgaben, die anteilig nach Vertragsumfang erfatw@2 Auf-

sicht und Vertretung), werden dagegen anteilig bericksichtigt. Auch bertigint und Funktions-
FNDSAG SNF2f 3G S DssnéuSModd fiinit Somit 2u A& dtlich mghaGeredhtiy- o
1SAG FNNIRASAS . SAOKNTFGOGAIGSYINHzZLIISE |t BurSa 06 SA)N
gerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2008),[Hese Regelung hatte Gbrigens nicht un-
wesentliche Riuckwirkungen auf die Ressourcenzuweisung, denn es musste dafiir gesorgt werden,
dass Schulen mit erhéhtem Teilzeitanteil aufgrund des hdheren Ressourcenbedarfs nicht benach-
teiligt werden. Dafir wurde ein Ausgleichstopf geschaffBehler, 2008, 4.5).

Uber den Anspruch hinaus, dass eine Arbeitszeitordnung nicht diskriminieren darf, ist zur Bewer-

tung der Situation daran zu erinnern, dass viele Lehrkrafte bewusst in Teilzeit wechseln, um die
starke Belastung einer Vollzeitstelle zu reduzieren und oftenater um sich ausreichende, zusatz-

liche private Zeit nehmen zu kénnen, um ihre professionellen Qualitatsanspriiche z.B. bei der Vor-
bereitung des Unterrichts zu realisier@du3mann et al., 2020 Kap..9)ollzeitkrafte haben diese

Option kaum, dasiemitdemY ¥l y3 RSNJ ! NbSAGal SAG Iy SAyS 5S0]
dies fuihrt traditionell dazu, dass Teilzeitkrafte einen héheren Anteil an Mehrarbeit leisten.

Wie stellt sich nun die Situation der Teilzeitkrafte in Hamburg im-BJILE/ergleich dar?

Teilzeitkréfte erreichen in Hamburg eine kalkulatorische Durchschnittswoche von 50:01 Stunden
und leisten 03:26 Stunden Mehrarbeit, bei Vollzeitkraften sind es 01:27 Stundemdiglle20).
Teilzeitkrafte bringen normiert auf 100% also etwa zwei Stunden mehr ein als Vollzeitkréfte.

27 Da die ErmaRigung die S&Adit reduziert, muss diese Frage mit nicht normierten8iten pro Kopf
statt der Durchschnittswoche beantwortet werden. Die Durchschnittswoche normiert auf Vollzeitaquiva-
lente (100% Stellen). Da der durchschnittliche TSHiéldrei Altersgruppen aber nur minimal schwankt,
wird bei dieser Rechnung das obige Ergebnis bestétigt.
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Tabelle20: ISFSOL/ergleich der Arbeitszeiten auf Basis einer Durchschnittswoche fir Teilzait
Vollzeitkrafte ¢ Hamburger Modell
Teilzeit Vollzeit
n =425, VZLA=306,36 n =310, VZLA=306,36
Wochenarbeitszeit pro VZI*A
Tatigkeit
IST Anteil IST SOLL IST-SOLL IST Anteil IST SOLL IST-SO

Allgemeine Aufgaben 10,9% 10,0%

A1l: Konferenzen und Fortbildung 03:55 7,8% 02:55 01:00 03:26 7,2% 02:11 01:15
Konferenzen 01:32 3,1% 01:25 00:07 01:18 2, 7% 01:04 00:14
Veranstaltungen ohne Ubernachtung 01:23 2,8%  00:23 00:59 [ 01:16 2,6%  00:18  00:58
Fortbildung 01:00 2,0% 01:06 -00:06 | 00:52 1,8% 00:49 00:03

A2: Aufsicht und Vertretung 01:32 3,1% 02:05 -00:33| 01:20 2,8% 01:57 -00:37
Vertretungen 00:42 1,4% 01:02 -00:21| 00:32 1,1% 00:59 -00:26
Aufsichten 00:51 1,7%  01:.02 -00:12| 00:48 1,7%  00:59 -00:11

Unterrichtsbezogene Aufgaben

Sonstige Arbeitszeiten

Summen

100,0%

48:01

100,0%

U1: Nettounterrichtszeit 13:25 26,8% 17:00 -03:35| 12:55 26,9% 16:45 -03:50
U2: Unterrichtsbezogene Aufgaben 19:30 39,0% 17:19 02:11 17:46 37,0% 17:01 00:45
Vor- und Nachbereitung 09:22 18,7%  07:20 02:02 08:19 17,3% 07:17 01:02
Kommunikation | EltertSchulerinnen 00:50 1,7% 02:01 -01:12| 00:44 1,5% 02:02 -01:18
Kommunikation Il Klassen-, Zeugniskonferenzen 00:12 0,4% 01:01 -00:49( 00:11 0,4% 01:01 -00:51
Kommunikation 1l als Fachlehrer*in 01:07 2,2% 00:01 01:05 01:10 2,4% 00:01 01:09
Korrekturzeiten 05:00 10,0% 05:58 -00:59| 04:31 9,4% 05:43 -01:12
Prufungen 02:04 4,1% 00:56 01:08 02:06 4,4% 00:57 01:09
Arbeitsplatzorganisation 00:42 1,4% 00:42 | 00:36 1,2% 00:36
Arbeitsraum Schule 00:13 0,4% 00:13 00:09 0,3% 00:09

Funktionsaufgaben

F1: Schulleitungsaufgaben 00:24 0,8% 00:17 00:06 01:46 3, 7% 01:35 00:11
F2: Klassenleitungsfunktion 03:20 6,7% 02:37 00:43 02:58 6,2% 02:20 00:38
F3: Arbeitsgruppen Ausschiisse 00:27 0,9%  00:30 -00:03( 00:22 0,8%  00:27 -00:06
F4: Weitere Funktionsarbeit 03:20 6,7% 03:50 -00:31| 03:13 6,7% 04:16 -01:04

Veranstaltungen mit Ubernachtuty 01:09 2,3% 01:09 01:20 2,8% 01:20
Sonstige Kommunikation V 00:29 1,0% 00:29 00:29 1,0% 00:29
Wegezeiten zwischen Standorten 00:03 0,1%  00:01  00:02 [ 00:04 0,1%  00:02  00:02
Krankheit, Arztbesuch, Sonderurlaub 02:24 4,8% 02:24 02:16 4.7% 02:16
Sonstiges 00:05 0,2% 00:05 00:08 0,3% 00:08

46:34

01:27

*  Rundungsbedingte Differenzen in den Summen mdglich

**  Sonderregelungen fiir Klassenreisen

133

Kooperationsstelle Universitat Géttingen
- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -



Abgleich der SOtYorgaben mit dem empirischen Arbeitszeitverbrauch

In Berlin waren es zwischen beiden Gruppen 03:24 Stunden Differenz in der kalkulatorischen Durch-
schnittswochgMuf3mann et al., 2025, $24), insofern ist der Unterschied in Hamburg mit 01:59
Stunden spurbar geringer.

Bei den ISEeiten sehen wir in Hamburg fur beide Gruppen auch empirisch nahezu gleiche Anteile
anAllgemeinen Aufgabersowohl fir Al als auch fiur A2. Auch der Anteil ansterstigen Arbeits-
zeitenist sehr ahnlich, Teilzeitkrafte nehmen auch nur etwas weniger (11 Minuten) an Klassenfahr-
ten teil.

Etwa 2% hoher als bei Vollzeitkraften ist dagegen der Anteilidenrichtsbezogenen Aufgaben
bei Teilzeitkréften, was nicht iletto-Unterrichtsantei(U1) begriindet ist, sondern in U2.

DieVor- und Nachbereitungimmt mit 18,7% bei Teilzeitkraften gegentber 17,3% einen hdheren
Anteil ein, ebenso die Korrekturzeiten mit 10,0% gegentber 9,4%. Die Ubrigen Abweichungen sind
gering.

Geringer ist der Anteil afunktionsaufgabenda Teilzeitkraften wenigebchulleitungsaufgaben
(0,8% TZ gegentber 3,7% VZ) Ubertragen bekomKiassenleitungsaufgabdibernehmen Teil-
zeit-Krafte dagegen etwas stéarker (6,7% gegeniber 6,2%\aiiere Funktionsarbehat &hnliche

Bedeutung.

Nehmen wir die ISBOLIDifferenzen in den Blick, so verhalten sich TeHdz@itl VVollkrafte bei den
meisten Tatigkeiten sehr dhnlich:

Bei den unteilbaren Aufgaben erzielen beide ausgeglichene ZeitbilanzEorferenzen und Fort-
bildungund leisten bei Tagesveranstaltungen etwa eine Stunde mehr Wochenarbeitszeit als einge-
plant. Diese kdnneg wie im letzten Abschnitt besprocheqiiberwiegend als verschobener Unter-
richt betrachtet werden (siehe oben).

Auch bei den teilbaren Aufgaben sind die Bilanzen von TeilzaltVollzeitkraften sowohl fiver-
tretungenals auch furAufsichtsehr &hnlich. Beide haben eine Unterdeckung von etwas mehr als
30 Minuten.

BeiKorrekturzeiterunterschreiten beide Gruppen die S it um etwa eine Zeitstunde. Die 1ST
Zeit fur Teilzeitkrafte ist eine halbe Stunde hoher, wahrscheinlich weil sie mehr unterrichten, aber
da Korrekturzeiten Teil der Unterrichtsfaktoren sind, ist die Bilanz verblich

Bei denunterrichtsbezogenen Aufgabdallt weiterhin auf, das$rifungen deren SOLL in den
WAZVorgaben flur Unterricht jeweils enthalten ist, nur etwa zur Halfte den realen Arbeitszeitver-
brauch abdecken. Beide Gruppen erreichen eine Stunde Uberschreitung dez&@lunterschei-

den sich also nicht.

Bleiben noch die Tatigkeiten mit nennenswerten Unterschied@ischen Teilzeitund Vollzeit
Kraften, sie betreffen Ul und U2:

1 Teilzeitkrafte leisten eine relativ hdheMettounterrichtszei(13:25 Std. gg. 12:55 Std.), wah-
rend sie gleichzeitig ca. 1 Stunde weniger Funktionen wahrnehmen. Da diZ&0ahteilig
zur Vertragsarbeitszeit geplant wird, erzielen sie dem entsprechend auch eine etwas geringere
Unterdeckung als die Vollzeitkrafte03:35 zug03:50 Std.). Diese Unterdeckung wird jedoch
wie gesehen durch verschobenen bzw. ausgefallenen Unterricht im Rahmen von Tagesveran-
staltungen (+0:59 Std.), Klassenfahrten (+1:09 8tw)Krankheit (+2:24 Std.) mehr als ausge-
glichen. Dadurch Uberschreiten beide Teilgruppen ihreZnten deutlich.

Nennenswerte Unterschiede zeigen sich auch bei der zweiteilBsise detnterrichtsbezogenen
Aufgaben(U2):
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1 Wie erwartet Uberschreiten beide Gruppen die S@elt firVor und Nachbereitungles Un-
terrichts, aber Vollzeitkrafte nur um eine Stunde, Teilzeitkrafte hingegen um zwei Stunden. Sie
bereiten Unterricht deutlich zeitintensiver vor.

1 Beipadagogischer Kommunikatidraben wir im vorherigen Abschnitt gelernt, dass sie ganz-
heitlich zu betrachten sind, da sich aufgrund im Einzelnen fehlenderZ&iieh sonst ein fal-
sches Bild ergeben kénnte. Fur TeikzGisfte betragt der Saldo vdfommunikation-lll und V
Minus 00:26 Stunden (IST 02:3880LL 03:04). Er kann dazu genutzt werden, die 00:43 Stunden
Uberschreitung beklassenleitungsfunktioi2auf 17 Minuten zu verkirzen. Bei Vollzkitif-
ten entsteht beipadagogischer Kommunikati@in Minus von 00:32 Stunden (IST 02,RIOLL
03:06), hier bleiben 00:06 Stunden Uberdeckung unter Beriicksichtigung des PKiasaes-
leitungsfunktion(00:38 Std.). Insofern kann man sagen, dass Teilzeitkréfte sich im padagogi-
schen Alltag auch ein klein wenig mehr Zeit (ca. 11 Minuten) flir die padagogische Kommunika-
tion nehmen kdnnen.

Alles in allem kann der Unterschied von zwei Stunden hoherer kalkulatorischer Mehrarbeit von
Teilzeitkraften gegeniber Vollzeitkraften im Wesentlichen auf Differenzenriierrichtsbezoge-

nen Aufgaberzuriickgefuihrt werden. Eine Stunde geht davon auf intensiVereund Nachberei-

tung zurick, die andere Stunde entsteht durch Abweichungen beiNggtounterrichtszeit bei
Krankheitund Kommunikation Besonders auffallig ist jedoch, dass sowohl die auf Vollzeitdquiva-
lente hochgerechneten I&4eiten, als auchid ISFSOLiDifferenzen denen von Vollzeitkraften bei

den meisten Téatigkeiten sehr &hnlich sind. Strukturelle Benachteiligungen von Teilzeitkraften schei-
nen sich durch die in Hamburg vorgenommene Art der Ressourcenzuweisung spurbar reduziert zu
haben. Hererzuheben ist die Handhabung dellgemeinen Aufgaberdie im ISISOLE/ergleich

sogar eine um 10 Minuten geringere Belastung der Teilzeitkrafte ergeben hat.

4.4 Unterschiede zwischen Lehrkraftemit und ohneSchulleitungsaufgaben

Die Tatigkeiten voBchulleitungsangehdrigem weiteren Sinne wurden in der Berliner Studie erst-
malig erfasst. Ublicher Weise werden in Umfragen primar die nominellen Schulleiterinnen oder
Schulleiter adressiert. Hier wird der Kreis bewusst auf die Schulleitung im weiteren Sinne bezogen.
Damit sindneben Schulleiter*innen auch Lehrkrafte mit Beférderungsamtern (wie (lofer Mit-
telstufenkoordinator*innen oder Abteilungskoordinator*innen) sowie Funktionssteliema-
ber*innen (wie Fachleitersinnen) gemeinhuch Mitglieder des Personalrats kénnen dazugehdren.
Mit dieser Definitionsvorgabe haben sich die Befragten selbst als Mitglied der Schulleitung i.w.S.
identifiziert.

63 Lehrkrafte mit Schulleitungstatigkeiten in diesem Sinne haben sich in Hamburg an der Zeiterfas-
sung beteiligt und konnten mit hinreichender Eintragsqualitat beriicksichtigt werden. Anhand der
Eingruppierung (A15/A16) lassen sich 22 Personen davon denelbeni Schulleitung zuordnen.

Die Arbeitszeitergebnisse sind aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht repréasentativ, aber fir diese
Teilgruppe durchaus aussagekraftig und im Rahmen der sonstigen Ergebnisse auch konsistent. Die
Auswertung ihrer speziellen Aritgbedingungen erfolgt in einem eigenen Arbeitspapier und wird
separat vergffentlichtg An dieser Stelle kann aber ihr abweichendes Arbeitsprofil im Vergleich zu
anderen Lehrkraften ausgewiesen werden (V@belle21). Die 63 Lehrkrafte des Auswertungs-
samples mit Schulleitungsaufgaben weisen eine durchschnittliche Gesamtarbeitszeit von 51:41
Stunden auf und tberschreiten die Normwoche damit um 05:07 Stunden.
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Tabelle21l: ISFSOLE/ergleich der Arbeitszeiten auf Basis einer Durchschnittswoche fir Lehrkrafte mit
und ohne SchulleitungsaufgabenHamburger Modell
Lehrkrafte LK mit Schulleitungsaufgaben
n =662, VZLA = 546,49 n =63, VZLA = 57,32
Wochenarbeitszeit pro VZLA*
Tatigkeit

IST Anteil IST SOLL

IST-SOLL IST Anteil IST SOLL IST-SO

Unterrichtsbezogene Aufgaben

100,0%

46:34

Allgemeine Aufgaben 10,5%  04:37

Al: Konferenzen und Fortbildung 03:39 7,5% 02:35 01:04 03:54 7,5% 02:11 01:44
Konferenzen 01:23 2,8% 01:15 -00:08| 01:46 3,4% 01:03 00:43
Veranstaltungen ohne Ubernachtung 01:20 2,7%  00:21  00:59 | 01:11 2,3%  00:17  00:53
Fortbildung 0056  19%  00:59 -00:03| 00:58 19%  00:51 -00:07

A2: Aufsicht und Vertretung 01:28 3,0% 02:02 -00:34| 01:08 2,2% 01:51 -00:43
Vertretungen 00:38 1,3%  01:01 -00:23| 00:29 09% 00:56 -00:26
Aufsichten 00:50 1,7% 01:01 -00:11| 00:39 1,3% 00:56 -00:17

51:41

U1: Nettounterrichtszeit 13:30 27,7% 17:16 -03:45| 09:42 18,8% 12:51 -03:09
U2: Unterrichtsbezogene Aufgaben 19:06 39,1% 17:39 01:27 15:11 29,4% 12:57 02:14
Vor- und Nachbereitung 09:06 18,6%  07:29 01:36 06:44 13,0% 05:23 01:21
Kommunikation | Eltern/Schiiler*innen 00:46 16% 0205 -01:20| 00:53 1,7%  01:28 -00:36
Kommunikation Il Klassen-, Zeugniskonferenzen 00:11 0,4% 01:03 -00:52| 00:12 0,4% 00:45 -00:32
Kommunikation 1l als Fachlehrer*in 01:09 24%  00:01 01:08 [ 00:55 18%  00:03 00:52
Korrekturzeiten 04:55 10,1% 06:02 -01:08| 03:51 74% 0421 -00:30
Prifungen 02:08 4,4% 00:58 01:11 01:52 3,6% 00:57 00:55
Arbeitsplatzorganisation 00:40 1,4% 00:40 | 00:37 1,2% 00:37
Arbeitsraum Schule 00:11 0,4% 00:11 00:07 0,2% 00:07

Funktionsaufgaben
F1: Schulleitungsaufgaben 00:01  0,0% 00:01 00:00 [ 11:18 219% 09:46 01:32
Leitung und Personalfiihrung 01:51 3,6%
Administration, Qualitatssicherung, Schulorganisation 07:11 13,9%
Padagogische Gestaltung und Entwicklung 01:36 3,1%
Padagogische Intervention / Krisenintervention 00:35 1,1%
F2: Klassenleitungsfunktion 03:13 6,6% 02:33 00:40 02:20 4,5% 01:48 00:32
F3: Arbeitsgruppen, Ausschisse 00:23 0,8% 00:29 -00:06| 00:36 1,2% 00:25  00:11
F4: Weitere Funktionsarbeit 03:07 6,4% 03:57 -00:50| 04:16 8,3% 04:45 -00:29

Sonstige Arbeitszeiten
Veranstaltungen mit Ubernachtung** 01:17 2,6% 01:17 | 01:00 1,9% 01:00
Sonstige Kommunikation V 00:29 1,0% 00:29 00:31 1,0% 00:31
Wegezeiten zwischen Standorten 00:03 0,1%  00:01  00:02 | 00:03 0,1%  00:00 00:03
Krankheit, Arztbesuch, Sonderurlaub 02:24 4,9% 02:25 01:41 3,3% 01:41
Sonstiges 00:07 0,2% 00:07 00:02 0,1% 00:02

100,0%

46:34

*

*k

Rundungsbedingte Differenzen in den Summen mdglicl
Sonderregelungen fiir Klassenreisen
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Alle anderen 662 Lehrkrafte des Samples kommen isoliert auf eine Durchschnittswoche von 48:48
Stunden bei einer Uberschreitung von 02:14 Stunden pro VZLA. Lehrkrafte mit Schulleitungsaufga-
ben haben also bezogen auf jede Schulwoche eine um 02:53 Stunderel#ibeitszeit als andere
Lehrkrafte an den untersuchten Schulen.

Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben haben in Berlin (53:10 Std.) eine anderthalb Stunden langere
durchschnittliche Arbeitszeit, sind also noch hdher belastet. Ihr Abstand zu den anderen Lehrkraf-
ten, die 49:59 Stunden pro Woche arbeiten, ist mit 03:11 &uaraber nur 18 Minuten groR3er als

in Hamburg. Dies liegt daran, dass Lehrkrafte in Berlin in diesem Kalenderjahr mit 47:15 Stunden
eine 41 Minuten hohere SOZeit haben als die Hamburger. Die durchschnittliche Mehrarbeit aller
Lehrkrafte in Berlin betrad@3:06 Stunden, liegt also je Durchschnittswo83eMinuten lber den
Hamburger Werten (02:27 Stunden). Auch in Berlin Gberschreiten Schulleitungen im Gymnasium
ihre Arbeitszeit besonders stark.

Schulleitungsaufgabenehmen in Hamburg bei dieser Gruppe einen Zeitanteil an der Gesamtar-
beitszeit von 22% (11:18 Std.) ein. Mehr als sieben Stunden davon werden mit administrativen und
schulorganisatorischen Tatigkeiten verbracht, knapp zwei Stunden beziehen sickitanfy und
Personalftihrunges folgen digpadagogische Gestaltun@1:36 Std.) und di&risenintervention
(00:35 std.).

Die Ubernahme voichulleitungsaufgabegeht zu Lasten anderer Tatigkeiten. Daher unterschei-
det sich das Tatigkeitenprofil der Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben deutlich von dem aller an-
deren Lehrkrafte. Sie haben insgesamt sehr viel nkelmktionsaufgabel(18:30 Std.) als andere
Lehrkréafte (06:44 Std.), dafir wenigamterrichtsbezogene Aufgabép4:53 zu 32:37 Std.) und we-
niger sonstige Arbeitszeite03:16 zu 04:20 Stdd) aber nahezu gleichviel@llgemeine Aufgaben
(05:02 zu 05:07 Std.). Da der Wdbéaderer Aufgaben rechnerisch einen geringeren Umfang an-
nimmt als die Ubernahme vddchulleitungsaufgabemrhoht sich die ISArbeitszeit und die Mehr-
arbeit der Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben empirisch um ca. drei Stunden.

Diese Mehrarbeit stammt nicht allein aus daunktionsarbeitWéahrend Lehrkrafte mit den SGLL
Vorgaben hier gut hinkommen@0:17 Std.), benétigen Lehrkrafte mit Schulleitungsaufgaben 01:46
Stunden mehr Zeit als vorgegeben. Einen gréReren Bedarf als die anderen Lehrkrafte haben sie
jedoch auch beillgemeinern(+ 00:30 Std. aufgrund vd¢onferenzenhund beiunterrichtsbezogenen
Aufgaben(+ 01:23 Std.). Letzteres kdnnte daran liegen, dass sie neben ihrer Leitungsfunktion auf-
grund ihrer Erfahrung beim Unterrichten auch kommunikatiomsd korrekturintensivere Lern-
gruppen Ubernehmen. Darauf verweist, dass der héhere Mehraufwand gegenideresnLehr-

kraften sich nicht nur beflassenund Zeugniskonferenzém 20 min) niederschlagt, sondern auch

bei Elternkommunikation / Fachlehrerkommunikation (+ 28 rmawieKorrekturzeiter(+ 38 min).

Der Vergleich von Stadtteilschule und Gymnasium (ohne Abbildung) zeigt, dass Lehrkrafte mit
Schulleitungsaufgaben im Gymnasium 52% ihresZES(Tfir unterrichtsbezogene Aufgabeauf-
wenden, wahrend es in der Stadtteilschule nur 41% sind. Dafur haben jene einen Anteil an Funkti-
onsaufgaben von 42%, wahrend dieser im Gymnasium bei 32% liegt. Dies wirkt sich auf alle Funkti-
onsaufgaben aus (F1 bis F4). Auch der Asteiktiger Arbeitszeiteist im Gymnasium zwei Pro-
zentpunkte héher, was im Wesentlichen an déaissenfahrteriegt. Die 40 Minuten héhere Mehr-

arbeit bei Lehrkraften mit Schulleitungsaufgaben im Gymnasium gegeniiber denen aus der Stadt-
teilschule lasst sich im Wesentlichen auf zwei Faktoren zuriickfiihren:

Die SOLlorgaben fuFunktionsaufgabemeichen in beiden Schulformen nicht aus, hier wird im

Gymnasium zwei, in der Stadtteilschule eine Stunde mehr Zeit verbraucht. Dies liegt vor allem in
den Schulleitungsaufgabelegrindet (StS + 00:44, GY + 02:00 Std.). Wahrend im Gymnasium die
Ubrigen Funktionszeiten ziemlich genau mit dem Bedarf Ubereinstimmen, wenden die Lehrkrafte
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mit Schulleitungsaufgaben in der Stadtteilschule insbesondere fir Klassenleitungsfunktionen mehr
Zeit auf, sparen diese beseiterer Funktionsarbe#ber in gleicher Hohe ein.

Aufgrund des hoheren Anteilmiterrichtsbezogener Aufgab&m Gymnasium kommen weitere Zei-

ten hinzu, da Schulleitungen dort 39 Minuten unter den Vorgaben liegen, wahrend es in der Stadt-
eilschule 77 Minuten sind. (Die Verlagerung vaterrichtsbezogenen Aufgab@mTagesveranstal-
tungen, Klassenfahrten und Krankheit gilt nattirlich auch fir Schulleitungen.) Die héhere Belastung
gegenuber der Stadtteilschule resultiert vor allem aus den Kateguoemund NachbereitungH32

Min. gegentuber S)SKorrekturzein (+ 99 Min.yowie Arbeitsplatzorganisatiof+ 19 Min.). Wah-

rend andererseits die Schulleitungen an der Stadtteilschulfiifungereinen gré3eren Mehrbe-

darf haben als am Gymnasium (+ 64 Min.).

Alles in allem erweist sich wie erwartet die Schulleitungsfunktion als eine gegentber den anderen
Lehrkraften nochmal zeitintensivere Aufgabdie sich an den beiden Schulformen auch etwas un-
terschiedlich realisiert. Zwar ist diese Funktionsaufgabe vorSfelLiZeiten unterausgestattet, die
Mehrarbeit dieser Gruppe resultiert aber nicht nur aus dieser Aufgabe allein.

4.5 Der Einfluss neuer, zusatzlicher Aufgaben flr die Mehrarbeit

Ein weiterer Faktor fur die Entstehung von Mehrarbeit sind neue Aufgaben, die aufgrund neuer
Anforderungen im Schulsystem hinzugekommen sind (z.B. Inklusion, Digitalisierung) und von den
Lehrkraften erfiillt werden missen. Bei Einfiihrung der LehrArbzV@hin2003 wurden diese Auf-
gaben nicht bertcksichtigt, die Verordnung wurde zwischenzeitlich jedoch auch nicht aktualisiert,
um diese Aufgaben zu bericksichtigen. Offenbar gehen die Behtdrden davon aus, dass die damit
verbundenen zeitlichen Zusatzbelastunginch veranderten Umgang mit oder durch Wegfall von
anderen Téatigkeiten irgendwie ausgeglichen werden. Auf jeden Fall gibt es keinen systematischen
Umgang mit neuen und zusatzlichen Aufgaben seitens Schulbehérden und Regulatorik.

Um genauer zu verstehen welche Aufgaben in den letzten Jahren hinzugekommen sind und wel-
chen Umfang sie ausmachen, wurde den Lehrkréften ein Schatzmodul présentiert. Mit Hilfe des
Schatzmoduls sollten sie ihren wochentlichen Zeitverbrauch fir sechszeHicimedigeue, zuséatz-

liche Aufgaben einschatzen. Die Auswahimdglichkeiten sind gemeinsam mit Expertinnen und Ex-
perten aus der Hamburge&chulpraxibestimmt worden. Dieses Schatzmodul ist eine Weiterent-
wicklung des Schatzmoduls aus der sachsischen Belastuligsslas auch in Berlin eingesetzt wor-

den ist. Lehrkrafte konnten in diesem Modul ihren Zeitverbrauch fiir diese Aufgaben abschatzen.
Wahrend der Onlinebefragung wurden die eingetragenen Zeitwerte jeweils saldiert und ausgewie-
sen, um die Lehrkrafte dabeii unterstiitzen, einen mdglichst plausiblen Wert zu ermitteln. In zwei
Validierungsrunden wurden die Lehrkréfte gebeten, ihre Eingaben zu Uberpriifen und zu prazisie-
ren. Die Auswertung konzentriert sich auf 420 Personen, die sowohl diese Schatzung abgegeben
als auch ihre Arbeitszeit erfasst haben. Dies war erforderlich, um in einem Plausibilitatscheck durch
Abgleich mit der tatsachlichen KBbeitszeit durchfiihren zu kénnéhu.a. ob der Gesamtumfang

der neuen, zusatzlichen Aufgaben realistisch eingeschétzt wurde.

Bei diesen Aufgaben handelt es sich sowohl um auf den Unterricht bezogene Aufgabdigi{al®.
Unterrichtsgestaltunyy als auch um Aufgaben der Schulorganisation @Bdeiligung an der

28 | ehrkréafte, bei denen der Umfang der geschatzten Zeiten fir neue, zusatzliche Aufgaben die individuelle
ISFArbeitszeit firUnterrichtsnahe LehrarbeiPadagogische Kommunikatiamd Arbeitsorganisation
Uberschritten, wurden ausgeschlossen. Anzunehmen ist ferner, dass neue Aufgaben nicht wahrend der
UnterrichtszeitU1), jedoch durchaus im Rahmen der unterrichtsbezogenen (U2) unBwidionsauf-
gabenerfillt werden kénnen.
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SchulentwicklungsarbgitDie Aufgaben sind in den letzten Jahren hinzugekommen, wobei sie teil-
weise zusatzlichen Aufwand bedingen (r&nstanddDokumentationenyund teilweise eine neue
Tatigkeit darstellen, fur die in unbekannter Héhe auf der anderen Seite durchaus auch Zeitaufwand
entfallen kann (z.BDigitale Unterrichtsgestaltungper Zeitaufwand wird jeweils auf ein Vollzeit-
lehreraquivalent (VZLA) bezogen, d.h. auf eine Vollzeitkraft. Wobei klar ist, dass Teilzeitkrafte rela-
tiv mehr Mehrarbeit einbringen als Vollzeitkrafte.

Insgesamt haben die sechzehn erfragten neuen, zusétzlichen Aufgaben in Hamburg derzeit einen
geschatzten Zeitanteil von 10:09 Stunden pro Schulzeitwoche und Maillung36der zehn zeit-
intensivsten Aufgaben zeigt, dass der groRte Zeitaufwand durch die Nutzungermplattformen

(02:27 Std. / Wo) sowie durch digigitale Unterrichtsgestaltun¢02:20 Std. / Wo.) bedingt wird.

An dritter Stelle folgt der Zeitaufwand fiitklusion, MultiProfessionelle Teams und Ganzfag:01

Std. / Wo.). Der Aufwand fir dieokumentation des Lernstanddsr Schilerinnen und Schiler
umfasst 33 Minuten jede Woche, Lehrkrafte beteiligen sich in Hamburg im Mittel geschétzt mit 31
Minuten pro Woche an deBchulentwicklungsarbeifir die weiteren finf Aufgaben liegt der Auf-
wand jeweils zwgchen 20 und 25 Minuten pro Woche. Auffallig ist dabei, dass die beiden unter-
suchten Aufgaben, die Lehrkrafte mit Funktiobgw. Schulleitungsaufgaben Ubertragen werden
(Umsetzung digitaler Lehund Lernformen; Eigenverantwortung der Schiilie diese vergleichs-

weise kleine Gruppe einen so bedeutenden Umfang annehmen, dass sie insgesamt 45 Minuten der
Wochenarbeitszeit aller Lehrkréfte ausmachen.

Die abgebildeten zehn umfangreichsten Aufgaben ergeben zusammen 08:51 Stunden der Wochen-
arbeitszeit. Es verbleiben nur noch 01:18 Stunden / Wo. fiir die tbrigen sechs Téatigkeiten.

Top 10 bei der Erfullung neuer und zusétzlicher Aufgaben
in Stunden pro VZLA (Schulzeitwoche, n = 420)

Lernplattformen 02:27
Digitale Unterrichtsgestaltung 02:20

Inklusion - Multiprofessionelle Teams - Ganzta
Lernstands-Dokumentationen 00:37
Beteiligung an Schulentwicklungsarbeit (als Lehrkraft) | 00:

Administrationsaufgaben fir digitale Techniken| 00:2

Umsetzung digitale Lehr- u. Lernformen (als Schulleit
i.w.S.) :

i

-,
o
N
W

Eigenverantwortung der Schule (als Schulleitung i.w.S.0:

!E

Vergleichsarbeiten - Evaluationen - Wettbewerbe00:2

Neue Formen der Offentlichkeitsarbeit| 00:20

o

0

o

00:30 01:00 01:30 02:00

Arbeitszeit pro Schulzeitwoche

*  UnterschiedlicheAnzahl der VZLA pro Aufgabe

Abbildung36: Die zehn zeitintensivsten neuen, zusatzlichen Aufgaben
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Abgleich der SONorgaben mit dem empirischen Arbeitszeitverbrauch

Beim Umfang der erhobenen Téatigkeiten liegen die drei Bundeslander nicht weit auseinander
(Abbildung37): 10:09 Stunden in Hamburg, 10:30 Stunden in B&rlim Sachsen 10:44 Stun-
den ¢ pandemiebestimmt mit etwas anderen Aufgaben. Aufféllig ist aber die Konstanz der
Ergebnisse.

Es gibt jedoch jenseits der Pandemiesituation weitere landesspezifische Unterschiede. Die
Rangfolge der Téatigkeiten unterscheidet sich in Hamburg von der in Berlin. In Hamburg kom
men die beiden erwahnten Tatigkeiten der erweiterten Schulleitihggetzung der Digitagi
sierungund Eigenverantwortung der Schiigowie dieNeuen Formen der Offentlichkeitsarbeit
(Schulveranstaltungen, Schdbmepage, Spendenlaufe etc.) unter die Top 10, wéahrend in
Berlin andererseits drei Tatigkeiten eine relativ starkere Bedeutung hatteterstiitzung von
neuen Beschaftigten
gruppen (Lehrkréafte im
Quer und Seitenein
stieg, Praktikant*innen
u.a.),Aufwand fir Schil
227 lertinnen mit  Flucht

Zeitaufwand fir neue und zusétzliche Aufgaben
Vergleich Hamburg mit Berlin und Sachsen*
in Stunden pro VZLA (Schulzeitwoche)

Lernplattformen 02:16 . . X

02:01 und Migrationshinteg

02:20 i i

Digitale Unterrichtsgestaltung 02:11 grl’:_nd SOWIeI Begﬁssm'
01:46 enterung In acnsen
Inklusion - Multiprofessionelle Teams m oo dominierten  hingegen
Ganztag 00557 ' die mit der Pandemie
_ ‘30:37 verbundenen Aufgaben

Lernstands-Dokumentationen 00:44 .

00:44 (Hygienekonzepte, Fern
Beteiligung an Schulentwicklungsarbe- 00(?:2391 unterrlcht). Da diese mit
(als Lehrkraft) 00129 mehr als 2 Stunden pro
Administrationsaufgaben fUrdigitaIe- %%?2‘; Woche _ einen breiten
Techniken ool1g Raum eingenommen ha

Umsetzung digitaler Lehr-/ Lernforme. go-23 ben’ ging dies zu Lasten

(als Schulleitung i.w.S.) i anderer Tatigkeiten (z.B.

Eigenverantwortung der Schule (al 0_‘):22 D_lgltalls-lerun.g, . Inkl_q
Schulleitung i.w.S.) i sion). Dies wird imAbbil-
} dung 37 sehr gut deut-
Vergleichsarbeiten - Evaluationen ‘)0'21_ . 9 . g.
Wettbewerbe 00:27 lich. Dies zeigt, dass
00:24 i
0020 Lehrkrafte offenbar uq
Neue Formen der OﬁentlichkeitsarbeiH):lo ter grogem Zeitdruck
00:26
) _ ooL7 durchaus auch Aufgaben
Aufwand flir SuS mit Flucht- unt‘ b0:25 priorisieren und Greq

Migrationshintergrund 00:30

zen ziehen kdnnen. Au-

00:00 00:30 01:00 01:30 02:00 02:31 Rerdem war nach der
*In Sachsen 2022: 02:12 Std fur

Pandemie: Fernunterricht und Hygiene Arbeitszeit pro Schulzeitwoche Schulentwicklungsarbeit
nicht gefragt worden.
m Hamburg 2024  m Berlin 2023 Sachsen 2022 Die Abbildung orientiert

Abbildung37: Vergleich des Zeitaufwands fiir neue, zusatzliche Au sich an der von Hamb_urg
ben mit Berlin und Sachsen vorgegebenen Pro

20 Da in Hamburg nur Sekundarschulen beteiligt sind, ergeben sich Abweichungen gegentiber den bis-
lang berichteten Werten fur Berlin und Sachsen aufgrund des Ausschlusses von Lehrkraften an
Grundschulen.
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risierung und nimmt zusétzlich déxufwand fur Schiler*innen mit Fluelind Migrationshin-
tergrundmit auf ¢ weil es hier klare Unterschiede gibt. Es ergibt sich als Gesamteindruck zu-
néchst ein Bild groRer Ahnlichkeit bei vielen Aufgaben:

Es dominieren neue Aufgaben, die mit der Digitalisierung im Zusammenhang stehen:
plattformen, Digitale Unterrichtsgestaltung, Administration fur digitale Techovie Umset-

zung digitaler Lehrund Lernformerals Schulleitungsaufgabe. Der Aufwand betragt in Ham-
burg 05:36, Berlin 05:14 und Sachsen 04:25 Stunden. Wie in Kabigebzu sehen sein wird,

ist Hamburg insgesamt bei der Digitalisierung weiter als die beiden anderen Bundeslander,
der Zeitaufwand liegt aber nicht an der Spitze, sodass audr@gn bereits eine Rolle spielen
konnten.

Bei einer Reihe von Aufgaben liegen die Unterschiede zwischen den Landern im Minutenbe-
reich LernstandsDokumentationen, Schulentwicklungsarbeit, Administratiaggaben di-

gitale Technik, VergleichsarbeitenNettbewerbe).Bei den beiden Aufgaben, die von Lehr-
kraften mit Schulleitungsaufgaben oder in Funktionsamtern wahrgenommen wettlagdt-

zung digitaler Lehr und Lernformen, Eigenverantwortung der Scinkk)die Unterschiede
ebenfalls gering, durften aber aufgrund der geringen Grol3e der Gruppe, diessignren, fiir

die Individuen groRer sein.

Bedeutsame Unterschiede zeigen sich bei drei Aufgaben:

FurInklusiong Multiprofessionelle TeamsGanztagwenden Lehrkrafte in Berlin etwas mehr
Zeit auf. In Sachsen ist dagegen zu vermuten, dass diese Aufgaben durch die Pandemieaufga-
ben stark eingeschrankt worden sind.

Der Aufwand fliSchiler*innen mit Fluchund Migrationshintergrundhat hingegen in Sach-

sen zu Beginn des Krieges gegen die Ukraine und der damit verbundenen Fluchtbewegung ein
Maximum (00:30 Std.). In Hamburg ist heute der Aufwand deutlich reduziert (00:17 Std.).
Neue Formen der Offentlichkeitsarbairen in Berlin weniger bedeutsam als in den anderen
Landern.

Es stellt sich die Frage, welchen Beitrag die neuen, zuséatzlichen Aufgaben zur Erklarung fir die
Mehrarbeit leisten kdnnen. Die folgende Auswertung unterstitzt die Vermutung, neue zusatz-
liche Aufgaben kénnten eine wesentliche Ursache fiir die Mehrarbedtsejno3en Teils der
Lehrkréafte sein.

Wenn die Hamburger Befragten in zwei Gruppen aufgeteilt werden, je nachdem ob sie ihre
SOL{Zeit unterschreiten (141 Lehrkrafte) oder liberschreiten (279 Lehrkrafte) ergibt sich fur
die zehn umfangreichsten Aufgaben dasAlbildung38 dargestellte Bild. In Summe leisten
diejenigen, die ihre SOlArbeitszeit unterschreiten nur 0735tunden bei diesen zehn neuen
Aufgaben, diejenigen, die Mehrarbeit leisten, jedoch289Stunderg eine Differenz von 2
Stunden pro Schulwoche.

Bei den vier Aufgaben, die mit der Digitalisierung im Zusammenhang stehen, ergibt sich ins-
gesamt eine Zeitdifferenz von 01:18 Stunden zwischen den Lehrkraften mit Uberschreitung
ihrer SOL{Arbeitszeit und denjenigen, die sie unterschreiten. Interessantssweird nur der
Unterschied bei der Nutzung vauernplattformersignifikant (47 Min. Differenz). Bei dergi-

talen Unterrichtsgestaltuniegen die beiden Gruppen 23 Minuten auseinander.

Bei der Durchfiihrung varernstanddDokumentationergibt es einen signifikanten Zeitunter-
schied von knapp 10 Minuten, was in etwa einem Viertel der Durchschnittszeit entspricht.
Signifikant wird auch der Unterschied zwischen den Gruppen bei der Zeitbelastung Hin die
genverantwortliche Schulén der Rolle als Schulleitung im weiteren Sinne).
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Abgleich der SONorgaben mit dem empirischen Arbeitszeitverbrauch

Unterschiede bei der Erfullung neuer und zusatzlicher Aufgaben
je nach Unterschreitung oder Uberschreitung der personlichen S@ibeitszeit
in Stunden pro VZLA (Schulzeitwoche, n = 420)

. 02:43
Lernplattformen 01:56

02:28

Digitale Unterrichtsgestaltung

. 01:01
Inklusion - MPT - Ganzta 01:00

I 00:41
I 00:31

. . 00:34
Beteiligung Schulentwicklung als Lm):%

02:05

Lernstands-Dokumentationen*

Administration Digitale Medien 00,01%26 i
- m Uberschreitung SOLL-Woche
Umsetzung der Digitalisierung als 5-809'2223 (n=279)
Eigenverantliche Schule als S 00:27 = Unterschreitung SOLL-Woche
9 00:13 (n=141)

Vergleichsarbeiten, Wettbewerbe 1098523
Neue Formen ('')ffentlichkeitsarbeitﬂolol%22

* Unterschiede signifikant Stunden pro Schulzeitwoche
LK In der Rolle als Lehrkraft

SLin Funktionsamt oder als Mitglied der Schulleitung

Abbildung38. Unterschiede bei der Wahrnehmung neuer, zusatzlicher Aufgaben zwischen Lehrkraf-
ten mit Uber oder Unterschreitung ihrer persénlichen S@eit

Bei den ubrigen Aufgaben gibt es zwar Unterschiede, die aber nicht mehr signifikant werden.
Bemerkenswert ist zudem, dass es bei den Aufgaben, die mit der InklusionPxbit#ssio-
nellen Teams oder dem Ganztag verbunden sind, keinerlei Unterschiede emviset Grup-

pen gibt.

Man kann also fir Hamburg festhalten, dass Unterschiede in der aktiven Wahrnehmung der
neuen, zusatzlichen Aufgaben etwa zwei Stunden der Mehrarbeit erklaren kénnen. Davon ent-
fallt mehr als eine Stunde auf die Digitalisierung und der Rest auf eine Redaedner Tatig-

keiten, von denen keine besonders heraussticht. Damit unterscheidet sich Hamburg deutlich
von den Sekundarschulen in den Deptltandern Berlin und Sachsen. In Berlin besteht eine
Differenz von fast 4 Stunden zwischen den beiden Gruppen,cims&a von 04:35 Stunden
(ohne Pandemieaufgaben 03:29 Std.) pro Schulwoche. Bei Aufgaben der Digitalisierung liegt
die Spreizung in Hamburg bei 01:18 Stunden, in Berlin bei 01:51 Stunden in Sachsen bei 02:39
Stunden. In Berlin kommen mitergleichsarbeitemnd derBeteiligung an der Schulentwick-
lungnoch signifikante Unterschiede hinzu. In Sachsen werden zusétzlich die Unterschiede bei
der Ubernahme voinklusionsaufgaberernstandsdokumentationaimd neuen Formen der
Offentlichkeitsarbeihoch signifikant.

Die Art und Weise unterscheidet sich offenbar, wie in Sachsen, Berlin und Hamburg die neuen,
zusatzlichen Aufgaben unter den Lehrkréften verteilt werden. Moglicherweise bestehen in
Hamburg durch die Planung von Wochenarbeitszeiten fir unterschiedliche TgpeAufga-

ben mehr Moglichkeiten, Anreize zur Ubernahme von neuen und zusatzlichen Aufgaben zu
setzen und mehr Lehrkréafte an diesen Aufgaben zu beteiligen.
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4.6 Resumee: Streuung der individuellen Arbeitszeiten und Einflussfaktoren auf
die Streuung

Worin genau liegen die individuellen Unterschiede bei den Arbeitszeiten und damit mogliche
Ursachen von Mehrarbeit? Dies Frage bewegt die LehrkFRdtechung schon lange. Arbeits-
zeitdifferenzen werden auf eine breite Mischung von Faktoren zurtickgefliererdweder

auf personliche Merkmale zurtickgehen Bz.personliche Arbeitsstile, Kompetenzen, Quali-
tatsverstandnis), auf verschiedene Lerngruppem(4.ernstand, Férderbedarf und Diversitat

der Schilerinnen und Schiiler), auf die Schulorganisatidh farallele Klassen, fachfremder
9AYyal il = 9Ayalidl Ay adOKgASNARISYya YflraaSy:
rell auf die schulischen Rahmenbedingungen (GroRRe der Klasse, Aufwand fur Facher, Jahr-
gangsstufen]MuBmann et al., 2025 Kap. 1L.Binige der bekannten Einflussfaktoren haben

wir in diesem Kapitel naher betrachtet. Was kdénnen wir aufgrund dieser Auswertung zur Situ-
ation in Hamburg sagen?

Die Abbildung39 unterscheidet zwei Gruppen, je nachdem, ob sie ihre individuelle-86LL
beitszeit unterschreiten (27behrkrafte) oder Uberschreiten (4&@hrkrafte). Lehrkrafte, die

ihre SOL{Zeit unterschreiten erreichen eine kalkulatorische Durchschnittswoche vorl 41:5
Stunden IST gegeniber 53:31 Stunden fir die Gruppe, die ihreZédliiberschreiten, eine
Differenz von 11:40 Stunden pro Woche. Diese Differenz istimmer noch sehr groR3, aber etwas
kleiner als in Deputat&ndern: In Berlin (2023) betrug sie 13S%tlincen, in Sachsen (2022,
Arbeitszeitschatzung) waren es 123tunden. Insofern sind die Einflussfaktoren in Hamburg
etwas weniger stark ausgepragt.

Lehrkraftemit und ohne Mehrarbeit
Unterschiedliche Zeitanteile bei der Erfullung der Tatigkeiten
Stadtteilschule und Gymnasium (WAZ in Stunden:MinutddsX, VZLA, Durchschnittswoct

60
53:31 (X) Sonstige Arbeitszeiten
50 0429 (F) Funktionsbezogene Aufgaben
U2) Unterrichtsbezogene Aufgabe
41:51 0620 2 bezogene Aufg
2 : (U1) Nettounterricht
S 40 03:44 .
§ H (A2) Vertretung, Aufsicht
g_ 05:37 H (A1) Konferenzen, Fortbildung
<~ 30 .
= 21:21
E 14:20
S 20
<
10 13:32 12:56
01:27 01:26
0
Unter SOLL-Woche Uber SOLL-Woche
(n =275 ) (n = 460) © Kooperationsstelle Universitdt Gottingen

- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildung39: Unterschiedliche Zeitanteile bei der Erfillung der Tatigkeiten fir Lehrkrafte mit-Unter
und Uberschreitung der personlichen S@eit
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Abgleich der SONorgaben mit dem empirischen Arbeitszeitverbrauch

Wohl aufgrund der Regulationswirkung der Hamburger LehrArbzVO gibt ¥ertestungen

und Aufsichten (Aeine signifikanten Unterschiede im Zeitverbrauch der Lehrkréafte, alle an-
deren Unterschiede werden signifikant. Lehrkrafte unter der S@bthe konzentrieren sich
starker auf dagJnterrichten(+00:36 Std.), wahrend die Lehrkréafte Gber der S@bkthe sehr

viel mehr Zeit irunterrichtsbezogene Aufgaben (U2)07:01 Std.)Funktionsarbeii(+03:43

Std.) undunbestimmte ArbeitszeitefX) (+00:45 Std.) einibgen, letzteres v.a. aufgrund von
KlassenfahrtenEine genauere Analyse ergibt, dass die hochsten Uberschreitungen der ge-
planten SOLEeiten bei dieser Gruppenteilung bei insbesondere vier Aufgaben auftidten:
terrichtsvorbereitung(+03:48 Stunden groRRere FSOLIDIfferenz),Funktionsarbei(+02:23
Stunden) Korrekturen(+01:40 Stunden) sowkrifungen(+00:39 Std.).

Dies zeigt, dass sich hier die in diesem Kapitel besprochenen Einflussfaktoren auf die Mehrar-
beit kumulativ auswirken. Ein mit Blick auf die Ergebnisse des Kapitals gezielter Vergleich (vgl.
Tabelle22) der Gruppenzusammensetzung bestétigt, dass die identifizierten LehrK3 i

pen mit héheren Mehrarbeitsanteilen auch in héherem Mal3e in der Gruppe vertreten sind,
die ihre SOL:EZeiten Uberschreiten:

Tabelle22:  Ubersicht tiber die Einflussfaktoren auf die Mehrarbeit
. . . . Unter-SOLL{ UberSOLL
Einflussfaktor auf die Mehrarbeit Indikator
Woche Woche
Schulformunterschied: mehr Mehrarbeit im Gymnasium Anteil (.j.er Gymnasial- 54,2% 63,5%
Lehrkrafte
LK ibe60Jahre haben.a. sehr hohe Zeiten fliKorrekturen |Durchschnittsalter 42,3 Jahre 43,8 Jahre
Vollzeitkrafte kdnnen weniger Zeit einbringédeckeneffekt |Anteil VollzeitKrafte 46,5% 39,6%
Teilzeitkréafte haben groRe Uberschreitungen bei Anteilavolled Teilzeit 15.6% 25 7%
Unterrichtsvorbereitungund Korrekturzeiten (bis 70 % TSF / Teilzeit) ’ '
LK mit Schulleitungsaufgaben benétigen mehr Zeit fur Anteil Lehrkrafte mit 6.2 10.0%
Funktionsarbeit, Kommunikation und Korrekturen Schulleitungsaufgaben e o7
Neue zusatzliche Aufgaben werden unterschiedlich ZeltftuﬂNand fur neug 8,6 Std. 11,0 Std
wahrgenommen zusétzliche Aufgaben

Es kann zwar nicht festgestellt werden, dass die Hamburger Le@rbegeniiber Deputat-
systemen den Umfang der Mehrarbeit reduziert, allerdings ist davon auszugehen, dass sie die
Streuung der individuellen Arbeitszeiten um etwa eine Stunde Standardabweichung vermin-
dert. Dazu tragen neben der Definition unteilbarer ZeiténTeilzeitkrafte (in A1) die Unter-
richtsfaktoren (in U) bei. Der bekannt starke Einfluss von Fachern auf die Streuung der indivi-
duellen Arbeitszeiten wurde zwar nicht direkt untersuchtwerd in der Hamburger LehrAr-
bzVO jedoch durch die Bemessung unterschiedlicher Unterrichtsfaktoren gestaltet, die so-
wohl nach Fachern als auch nach Klassenstufen differieren. Insofern tragen die vorgenomme-
nen unterschiedlichen Facherfaktoren zu der reduein Streuung gegentber Untersuchun-

gen aus Deputakandern bei. Die Gro3e des Einflusses der Facher gegenuber den unteilbaren
Zeiten ist nicht bekannt. Dies sollte bei der Bewertung der Streuung der Arbeitszeiten mitbe-
ricksichtigt werden.
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5 Vergleich derHamburgerArbeitszeit mitArbeitszeitenausLan-
dern mit Deputatsystem

Die Besonderheiten des Studiendesigns und des spezifischen Erfassungsmodells erméglichen
erstmals den unmittelbaren Vergleich von Arbeitszeiten des Hamburger Jahresarbeitszeit
dells mit denen aus Landern mit Deputatsystem. Alle S@id_ISTZeiten wurde zwar nur

einmal erfasst, liegen aber quasi doppelt vor, einmal in der Struktur des Hamburger Modells
(A-U-FX) und zugleich in der Struktur des generischen Gottinger Modells. Alle Daten lassen
sich in das jeweils andere Modell transformieren. Aul3erdektsich das Erhebungsdesign

der Hamburger Studie in weiten Teilen mit denen der von uns zwischen 2015 und 2024 durch-
gefuhrten Vergleichsstudien aus anderen Bundeslandern. Schwerpunkte des folgenden Kapi-
tels sind daher der Niveauvergleich absoluter undtireér Arbeitszeiten bzw. die strukturelle
Verteilung der Tatigkeiten von Lehrkraften in den verschiedenen Arbeitszédllen der Lan-

der. Im Zentrum steht die Frage: Weldstematischa Unterschiedeoder auch Gemeinsam-
keitengibt eszwischen Deputahodell und Jahresarbeitszeitmodelvie sind die Grézenord-
nungen, was sind Konsequenzen? Welche MalRnahmen haben sich beWhriteht die

Bilanz nach zwanzig Jahren aus? Wie stellen sich die Unterschiede heute empirisch dar?

5.1 Jahresarbeitszeit und Mehrarbeit

Auf der rein quantitativen Ebene kulminieren alle Unterschiede des deutschen Schulsystems
in den nackten Zahlen der verschiedenen Vergleichswerte der Jahresarbeitszeit. Wie wir wis-
sen, ist die Reichweite der rein quantitativen Betrachtgmpch dazu mit ggregierten Daten

¢ durchaus beschrankt, sie liefert aber eine erste und sie ist die offensichtliche Vergleichs-
ebene. Hinzu kommt, dass wir aktuelle Daten aus Berlin und Hamburg bei nahezu identischem
Erhebungsdesgin und noch dazu aus demselben SchuljaBfZD24 miteinander vergleichen
konnen, ein absolutes Alleinstellungsmerkmal. Die Hamburger Werte liegen unmittelbar vor
(Kap. 3), die Berliner Werte missen dazu fir Sekundarschulen aufbereitet werden. Sie kon-
zentrieren sich auf Berichtswerte aus Gymnaslategrierte Sekundarschulen sowie Gemein-
schaftsschulen (ohne Grundstufen) und unterscheiden sich insofern leicht von den zuletzt ver-
offentlichten Werteninklusive der Berliner Grundstufen (vigluBmann et al., 2025, 90ffZu
beachten ist weiterhin, dadie diskutierten Werte auf der gleichen Ebene, also in der Struktur
der jeweiligen Grundgesamtheit und als Jahresw®rusgewiesen werden.

Die Ubersicht§ abelle23 der Arbeitszeiten im Berliner und Hamburger Sekundarbereich of-
fenbart auf den ersten Blick ein sehr ahnliches JahresarBésL. In Hamburg durch Verord-
nung festgelegt auf 1.770 Jahresarbeitsstunden bei pauschal 38 Schulwochen, in Berlin ermit-
telt als geitender 18JahresDurchschnitt mit 1.772 Jahresarbeitsstunden. Aufgrund des Ber-
liner 10JahresDurchschnitts mit 187,5 Schultagen wurde eine Normwoche von 47:15 Stun-
den ermittelt (vgl. Tabelle 7 iMuZmann et al., 2025, 30). Wirde man aber mit den pau-
schalen 38 Hamburger Schulwochen bzw. 190 Schultagen kalkulieren, erhielte man auch na-
hezu identische Werte fur die Berliner Normwoche. Die normative Basis ist also quantitativ

%0 |In Kap. 3 wurden verschiedene Orientierungswerte eingeftihrt. Wahrend im Auswertungsbericht
sonst grundsétzlich die Werte des jeweiligen Samples direkt ausgewiesen und fir innere Struktur
vergleiche und Zusammenhéange herangezogen werden, ist bei Landeisleen¢ sofern verflg-
bar ¢ als Vergleichsbasis die Struktur der jeweiligen Grundgesamtheit vorzuziehen. Die Hamburger
Daten missen fir den vorliegenden Vergleich zudem auf Jahreswerte hochgerechnet werden.
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nahezu identisch. Die ermittelte Jahresarbeitszeit unterscheidet sich zwischen den Bundes-
landern bei 1.865 Stunden in Berlin und 1.845 Stunden in Hamburg nur um 20 Stgwolen

dem Hintergrund der haufig emotional gefiihrten Diskussionen um Deputatmastslis Jah-
resarbeitszeitmodell ein nahezu vernachlassigbarer Unterschied als erster Befund!

Tabelle23: Vergleich der Arbeitszeiten im Sekundarbereich zwischen Berlin und Hamburg

Berlin Hamburg
SOLL-Arbeitszeit IST-Jahresarbeitszeit SOLL-Arbeitszeit IST-Jahresarbeitszeit
i Stunden:Minute (Bezugsgrofie) (gewichtet)* (Bezugsgrofie) (Prognose, gewichtet)**
(Jcihgzssiﬁfm'f:;i:) 1.772 1.865* 1.770 1.845%
(chhggzs‘i":‘l’l‘:‘?vsx ) 0 46:29% /. 45:49%
(. 4 Aveowochen e a1 e 41:56"

*  Gewichtet nach der Struktur der Berliner Grundgesamtheit
** Prognostizierte Jahresarbeitszeit gewichtet nach der Struktur der Hamburger Grundgesamtheit

Beim Vergleich der Wochenwerte ist zu beachten, dass die Kalkulationsbasis bei den doku-
mentierten ISTWerten, wie schon bei den SGWerten, bertcksichtigt werden muss. Berli-

ner Wochenwerte beziehen sich auf 37,5 Schulwochen, die Hamburger auf 38 Sclemiwoch
Die ermittelten Wochenwerte unterscheiden sich je nach Orientierungswert, uril(Btun-

den bei der Durchschnittswoche, 40 Minuten bei der Schulzeitwoche und 17 Minuten bei der
Arbeitswoche. Soweit die dokumentierten Werte, um Einfliisse der etwas whiexdlichen
Kalkulationsbasis auszuschlieRen, ist letztlich ein Vergleich aggregierter Jahreswerte vorzuzie-
hen (vgl.Tabelle24):

Tabelle24: Vergleich deMehrarbeit im Jahrzwischen Berlin und Hambur@Gekundarbereich

ISS /GmS (ohne GS Gymnasium Gesamt
) Stadtteilschule Y
in Stundel
Jahresarbeitszeit 1.772 /1770
(ca. 38 Schulwochen)
Mehrarbeit Berlin 36 166 93
Mehrarbeit Hamburg 42 121 75

Die Mehrarbeit auf Jahresbasis fir den gesamten Sekundarschulbereich betragt in Berlin
durchschnittlich +93, in Hamburg +75 Stunden und unterscheidet sich somit um 18 Stunden.
Beim Gymnasium schlagen in Berlin +166 und in Hamburg +121 Stdetiearbeit zu Buche,

ein Unterschied von 45 Stunden und die auffalligste Differenz im Landervergleich. Bei den ver-
bleibenden Sekundarschulen muss bericksichtigt werden, dass in Berlin Integrierte Sekundar-
schulen (ISS) und Gemeinschaftsschulen (GmS) ohmalsbufen eimgehen, die Lehrkrafte

dort also Schilerinnen und Schiiler erst ab der siebten Klasse unterrichten. In Hamburg wird
in Stadtteilschulen (und Gymnasien) ab der finften Klasse unterrichtet. Die Mehrarbeit auf
Jahresbasis unterscheidet sich zwischen diesenlf®amen mit 6 Stunden kaum (Berlin +36,
Hamburg +42 Stunden).
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In der nach Schulformen differenzierten Betrachtung relativiert sich auch der pauschale erste
Befund ein wenig: An den Sekundarschulen ohne Gymnasien liegt die Mehrarbeit mit unge-
fahr einer Zeitstunde pro Schulwoche sehr nahe beieinande{agl3.1). An den Gymnasien
kumuliert die Mehrarbeit in Hamburg drei Mal und in Berlin vier Mal hdher bei ca. drei (Ham-
burg: 0311) und ca. vier Zeitstunden (Berlin: 28) pro Schulwoche. In Berlin werden Gym-
nasiatLehrkrafte also noch einmal um 45 Stunden im Jahr héher beansprucht als in Hamburg,
was einen bedeutsamen Unterschied in der Landerbilanz darstellt.

Uber alles betrachtet zeigt sich aber schon auf dieser ersten rein quantitativen Ebene, dass
insgesamt viel Mehrarbeit im Schulsystem steckt und quantitative Unterschiede zwischen den
Arbeitszeitmodellen teils marginal sind, bei den Gymnasien aber Bezlvedeits hoch bean-
spruchten Hamburger Lehrkrafte noch einmal Gbertrifft. Man muss also auch aus dieser Per-
spektive konstatieren, dass in Hamburger Gymnasien einiges anderes und vermutlich auch
einiges angemessener geregelt wird. Mit Blick auf die dutstigtich Uber drei Stunden
Mehrarbeit bei den Gymnasien und Uber eine Stunde bei den Stadtteilschulen besteht aber
dennoch ein hoher Regulierungsnd Entlastungsbedarf, womit sich der Reformbedarf in
Hamburg nicht grundsatzlich von dem in Berlin unteesgbt. Eine weitere, spannende Frage

ist, was Stadtteilschulen (und verwandte Schulformen) in beiden Landern besser machen, wa-
rum sie mit der vorgegebenen Arbeitszeit besser hinkommen als Lehrkrafte an Gymnasien.
Trifft das Bild zu, dass am Gymnasium &imzelkampfermentalitat starker wirksam wird und

an Stadtteilschulen Uber Kooperationsformen auch eine gewisse Entlastung bei der Arbeitszeit
organisiert werden kann? Unser Material gibt keine Hinweise zur Beantwortung dieser Frage,
aber es ware verdienstd dies aufzuklaren. Wenn es systematische Unterschiede im Umgang
mit Arbeitszeit gibt, kbnnten die Lehrkrafte am Gymnasium davon etwas lernen.

Dieser grundlegende Uberlastungsbefund und der daraus abgeleitete Reformbedarf reiht sich
in langfristige Zeitreihen ein. Einmal in die Gber mehrere Jahrzehnte und von vielen durchaus
unterschiedlich angelegten Studien regelmaRig bestatigten Befundsnér Metastudie ha-

ben wirverschiedenéuswertungen zum Umfang der Arbeitszeier Wochenarbeitszeitier
Jahresarbeitszetuf Grundlage von 20 historischen Studfénverschiedene Bundeslander

und verschiedene Schulformen zu Vergleichszwecken einhedtlitbereitet. Darin wird der
zeitlicheUberlastungsbefun@videnzbasiert und studieniibergreifend quasi tiber sechs Jahr-
zehnte hinweg bestatigfvgl. insbesondere Tabelle 9 kardwig & MuBmann, 2018, &0).

Zum anderen reihen sich die Berliner und Hamburger Ergebnisse auch in unsere eigenen Stu-
dienergebnisse des letzten Jahrzehnts*ein

31 Bei den inTabelle25 berichteten Vergleichswerten muss berticksichtigt werden, dass alle Studien
standardméRig direkt die Befunde der teilnehmenden Lehrkréafte berichten, also ungewichtet und
ohne Interpolationen. Weil nicht fur alle Studien gewichtete Werte vorliegen, sindadile gleichen
methodischen Standards erhobenen Samplewerte zum Niveauvergleich in dieser Ubersicht vorzu-
ziehen. Deta#Abweichungen gegeniber der alternativ an der Grundgesamtheit ausgerichteten Be-
richterstattung mit gewichteten Daten erklaren sich voitbsé
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Empirische Befunde zur Arbeitszeit von Lehrkraften im Sekundarbereich im zehnjahri-

gen Studienvergleich

Tabelle25:
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Auch hinsichtlich der in den letzten Jahren ermittelten Mehrarbeitsquoten reiht sich der
grundsatzliche Hamburger Uberlastungsbefund und der daraus abgeleitete Reformbedarf in
den Landervergleich ein. Der Anteil von Lehrkraften mit durchschnittlichen tézb#&en
oberhalb der tariflichen Norm bzw. oberhalb der jeweiligen Normwochen der Lander konnte
mit unterschiedlichen Methoden und Schulformen mehrfach ermittelt werden. Bei dieser
Zeitreihe liegen die Hamburger Ergebnisse im Trend Adiildung40). Der Anteil der Lehr-
krafte mit Mehrarbeitim Sekundarbereichetrug 2016 in Niedersachse8%, 2020 in Frank-

furt 54% 2021 bundesweit 5192022 in Sachse®4 zuletzt 2023/2024 in Berlin 63% und
jetzt in Hamburg ebenfalls 63%. Trotz der unterschiedlichen Arbeitszeitregelungen in den Bun-
deslandern leisten die Lehrkréfte Gberall mehrheitlich Mehrarbeit und die Anteile sind im Zeit-
verlauf eher noch gewachsen. Aliéser Ebene zeigt Hamburg keine Besonderheiten und ver-
weist mit dem Ergebnis wie andere Bundeslander auch auf einen bestehenden Reforinbeda

Nur wenig anders sieht es bei den ermittelten Gberlangen Arbeitszeiten aus, bei denen die
Arbeitszeitenausschlief3lich in Schulwochen und ausschliel3lich bei Vollzeitkraften betrachtet
werden. Arbeitszeitund arbeitsschutzrechtlich besteht bei einer regelmafiigen Arbeitszeit
lastung von mehr als 48 Stunden pro Woche ein erhdhtes Schutzbedinghi&ép3.2und

die dort ausgefiihrten arbeitspolitischen Zusammenhangey. Anteil deiVollzeitehrkrafte

im Sekundarbereicmit Uberlangen ArbeitszeitéAund damit zusammenhangend erhohten
Gesundheitsrisikerbetrug 2016 in Niedersachseh6% 2020 in Frankfurt23% zuletzt
2023/2024 in Berlin 30% und jetzt in Hamburg 25% Algibildung41).

Lehrkraftemit und ohne Mehrarbeit im Studienvergleich
Sekundarbereici{VZLA, Durchschnittswoche)

Niedersachsen 2015/2016 Frankfurt2020** Bundesweit2021*** Sachser022*+**
46% 49%
Q‘
Berlin 2023/2024***** Hamburg 2024**xx+*
m ohne Mehrarbeit
= mit Mehrarbeit
* Gesamtschule und Gymnasium=1.415)
ki Integrierte/Kooperative Gesamtschule und Gymnasium (n = 830)
ok Gesamtschule und Gymnasium (n = 2.750)
*xkk Oberschule und Gymnasium (n = 854)
***** ISS/GmS (ohne GST) und Gymnasium (n = 774) ® onsstelle Universitst Gotti
wwkxxk - Stadtteilschule und Gymnasium (n = 735) - Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildung40: Lehrkrafte mit und ohne Mehrarbeit im landerubergreifenden Studienvergleich

82 Der Studienvergleich wird hier nur Gber Studien mit Arbeitszeitdokumentation gefiihrt. Beuder
desweien Digitalisierungsstudie von 2021 lagen Uberlange Arbeitszeiten methodisch nicht im Fokus
und bei der séchsischen Studie \2022lag das Schatzergebnis Gberproportional hoch.
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Vollzeitlehrkrafte mitunter/iber 48 Stunden pro Woche im Studienvergleicl
Sekundarbereici{VZLA, Schulzeitwoche)

Niedersachsen 2015/2016 Frankfurt2020 Berlin 2023/2024 Hamburg 2024
Vollzeitlehrkrafte, n = 739) Vollzeitlehrkréfte, n = 322)  Vollzeitlehrkréfte, n = 322) Vollzeitlehrkrafte, n = 310)
(Arbeitsschutznorm 48:00 Stc (Arbeitsschutznorm 48:00 Stc (Arbeitsschutznorm 48:00 Stc (Arbeitsschutznorm 48:00 Stc

<40 a

unter 48 Stunden = tber 48 Stunden Sl i

Abbildung4l: Lehrkrafte mitiberlangen Arbeitszeitepro Schulwochen landerlbergreifenden Stu-
dienvergleich

Der Trend ist nicht eindeutig, weil die Berliner Anteile mit Giberlangen Arbeitszeiten unter Voll-
zeitkraften mit 30% besonders hoch sind. Ohne die Berliner Situation waren die Anteile mit
Arbeitszeiten unter erhohten Gesundheitsrisiken von 16% in Niedessachiber 23% in
Frankfurt/Main jetzt auf 25% in Hamburg gewachsen, ein Anstieg Uber die letzten zehn Jahre
ist also auf jeden Fall zu erkennen. Insgesamt eine besorgniserregende Gemengelage, insbe-
sondere weil es ja bekanntlich auch Teilzeitkrafte gilat,ididieses Arbeitsmuster fallen. Auf
jeden Fall muss konzediert werden, dass auch das Hamburger LAZM nicht in der Lage ist, die-
sen gesundheitsgefahrdenden Arbeitsmustern Einhalt zu bieten. Auch in dieser Hinsicht bleibt
RAS S5AF3y24S awHhF2N¥OoSRINFa 06SaitSKS

5.2 Vergleich der Tatigkeitsstruktur von Deputatind Jahresarbeitszeitmodell

Hamburg war das erste und bislang einzige Bundesland, das von der Ressourcenzuteilung tber
LehrDeputate abgewichen ist. Seitdem gibt es eine hochemotionale Debatte Giber angemes-
sene Wege zur Regulation der Lehrkraftearbeitszeit, die regelmafig in divéesgieichen
zwischenDeputat und Jahresarbeitszeitmodetitinden. Rationaler geht es bei der arbeits-
politischen Debatte zu, fur die beispielhaft die bereits in Kapitgtidrte Antwort der sena-
torischen Behdrden auf eine parlamentarische Anfrage ausd#m2019 herangezogen wer-

den kann. In der Antwort wird auf zwei klassische Streitpunkte zwischen Landern mit Depu-
tatstundenModellen und dem Hamburger Jahresarbeitsiddell Bezug genommen, die
mangels empirischer Daten zumeist unentschieden bleiben.

Einerseits wird betont, dass6 SA 5SLJdzi | G alddzy RSYY2RStf Sy RSNJ Iyl
65AGaT SAGSY FNNJ FE{f3SYSAYS 4B0iaisthaftiddriciien dzF 3+ 0 S
und Hansestadt Hamburg, 2019 2%seien und es wird die Auffassung vertreten, dass in Ham-

burga SNXKSo6f AOK YSKNJ 6hNBFYyA&AlI GA2yaaddzyRSYyWw FTNNJ 2
(Burgerschatft der Freien und Hansestadt Hamburg, 201®,s8inden.q Eine interessante

Frage, die nun empirisch tberprift werden kann.

Andererseits wird sich in der Antwort gegen den Vorwurf verwehrt, Lehrkrafte massten in

Hamburg mehr unterrichteiBensingeiStolze, 2019ls in Nachbarbundeslandern. Die Ant-

wort: oSie Uibersehen, dass andere Kollegen ihrer Schule umgekehrt deutlich weniger unterrich-

ten, weil diese mehr Stunden fir organisatorische Aufgaben bekommen. Vergleicht man nicht

ydzNJ RAS 9EGNBYFTNftSS a2y RSNY RAS WRIMOIKEOKY A GG
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Lehrkrafte, so unterrichten Hamburgs Lehrkrafte an Gymnasien und Stadtteilschulen mit

knapp 24 Unterrichtsstunden gleich viel oder etwas weniger als Gymnasiallehrkrafte anderer
Bundeslandeb (Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2013,¢Dieses Mal

wird auf einedurchschnittliche Unterrichtsverpflichtungach Verordnungslage rekurriert,

ebenfalls einénteressante Frage, die auf die empirische Uberprifung der realen Unterrichts-

T SAGSY ay2NXIFESNBH AY {AYyYyS taRdAdZNODKAOKYyAGlf AOKSN

Diese undveitere Fragestellungen werden im folgend@tmukturvergleichmit vergleichbaren
empirischen Daten eingehender untersuchit.Kapitel 4 wurden die Hamburger Arbeitszeit
werte auf Grundlage des in Hamburg glltigen Jahresarbeitszeitmodells bzw. des spezifischen
Hamburger LAZM analysiert. Grundlage dazu war die Aufbereitung der erfassten Zsibeits
daten in den vier AJ-FX-Klassen und den in Hamburg regulierten Unterkategorien und Téatig-
keiten. Abbildung42 bereitet die gleichen in Hamburg erfassten Arbeitszeitdaten nun in den
acht Tatigkeitsklassen zur Zeiterfassung von Lehrkrafttatigkeiten des generischen Géttinger
Modells auf.

In der linken Tortengrafik wird die aggregierte Struktur der Hamburger Stadtteilschulen und
Gymnasien aufbereitet. Es zeigt sich ein aus anderen Studien vertrautes Bild: 30% der Lehr-
krafttatigkeit in Hamburg wird iUnterrichtinklusive Aufsichten und Vertretungen verbracht.

36% flieBen in di&nterrichtsnahe Lehrarbei®% inFunktionen 12% in Padagogisciem-
munikation insgesamt 5% der Arbeitszeit wird Baihrten und Veranstaltungen mit und ohne
Ubernachtungerverbracht, 2% bei arbeitsorganisatorischEitigkeiten, ebenso viel in Fort

und Weiterbildungen, schlief3lich entfallen 5% auf die Sammelkate§oristige Tatigkeiten

Die rechten beiden Teilgrafiken werfen adkBsserEbene schon einen Blick auf die separate
Tatigkeitsverteilung der beiden Schulformen. Die eingehende Analyse soll im Folgenden aber
gleich im differenzierten Vergleich mit Daten aus Niedersachsen, Berlin und Hamburg erfolgen
(vgl. die Ubersichten ifabelle26 und Tabelle27).

Tatigkeitsverteilung in HamburgStadtteilschule und Gymnasium
(8 Tatigkeitsklassen, in Prozent, VZLA, Durchschnittswoche

m Unterricht (inkl. Aufsicht)
Stadtteilschule und Gymnasiurfn = 735) Unterrichtsnahe Lehrarbeit
Funktionen
Kommunikation
m Fahrten / Veranstaltungen
m Arbeitsorganisation
= Fortbildung
m Sonstige Tatigkeiten

20 2% 5%

5%

12%

Stadtteilschule(n = 294) Gymnasium(in = 411)
2% 2% 6% 20 2% 5%
5% 6%
9% 13% \ 30% 11% 30%
36%

9% 2%
0
34% 37%

© Kooperationsstelle Universitat Gottingen
- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildung42:  Struktur der Hamburger Arbeitszeiten in den acht Tatigkeitsklassen des generischen
Gottinger Modells
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Die Daten aus Niedersachen und Berlin wurdergteichen Qualitatsstandardsd vergleich-
barem Studiendesign innerhalb des Deputatstundiéodells erfasstund taugen als Grund-
lage fur einen systematischen Strukturvergleich mit dem Hambudgbresarbeitszeitmo-
delPs,

In welchem Arbeitszeitmodell wird mehr unterrichtdieHypothese lautetejer Unterrichts-

anteil an Gymnasien und Stadtteilschulen sei mit knapp 24 Unterrichtsstunden gleich hoch
oder etwas geringer als bei Gymnasiallehrkraften anderer Bundeslander GréRRenord-

nung: 24 Unterrichtsstunden a 45 Minuten wirden 18 Zeitstunden entsprechen. Wie schon
gesehen, sind die realen empirischen Werte durchgéngig kleiner. Bei den Gymnasien fallen fur
Unterricht und Vertretung 13:18 Stunden in Berlin, 14:1h8&n inNiedersachsen und Ham-

burg in der Mitte mit 14:01 Stunden aygeringere reale Unterrichtszeiten fur Lehrkrafte auf
durchschnittlicher Basis (VZLA) lassen sich fiir Hamburger Gymnasien daraus nicht ableiten.
Das gleiche Bild zeigt sich bei den verschiede&dekundarschulen im Vergleich: Wieder sind

die zehn Jahre alteren niedersachsischen Werte mit 14:38 Stunden am héchsten und Hamburg
wieder mit 13:26 Stundeim der Mitte, Berlin weist die mit 13:02 Stunden niedrigsten realen
Unterrichtszeiten aut, und dassogar angesichts der hdchsten Gesamtarbeitszeit in diesem
Landervergleich. Auch mit Blick auf die gesamte Unterrichtsklasse inklusive Aufsichten andert
sich das Bild nicht: An Gymnasien verbringen Hamburger Lehrkrafte hier zusammen mit Nie-
dersachsen ca.®x ihrer Arbeitszeit, in Berlin sind es mit 28% zwei Prozentpunkte weniger.
Und bei den verschiedenen Sekundarschulen sind es je knapp 30% in Hamburg und Berlin,
wéhrend in Niedersachsen dafiir sogar 33% der Arbeitszeit aufgebracht wurden.

1 Ergebnis: Keine groRen strukturellen Unterschiede zwischen Lehrkraften mit Deputatstun-
den- oder mit JahresarbeitszeModell. Hamburger Lehrkrafte liegen beim realen Unter-
richtseinsatz sowohl in Zeitstunden, als auch anteilig zur Gesamtarbeitszeit eder in
Mitte zwischen deVergleichslandern.

In welchem Arbeitszeitmodellerden mehr Ressourcen fir Organisationsstunden oder Funk-

tionen eingesetZ2 Die Hypothese lauteteArbeitszeiten fur allgemeine schulische Aufgaben

seien in Landern mit Deputatstund&todellnicht vorgeseherin Hamburg stiindearheblich

YSKNJ OhNBIFIyAaldA2yaalddzy RSy W T NNEAKEingsern | G2 NA a C
stimmt dies zunéchst einmal nicht: Funktionszeiten fallen in ahnlicher GroRenordnung mit

8,5% bis 8,8% an, in Hamburger Gymnasien mit 04:15 Stunden sogar wenige Minuten weniger

als in Niedersachsd6 Minuten) und Berlin (19 Minuten). Auf den zweiten Blick fallt allerdings

RSNJ RSdzif AOK KI KSNB CdzyliuAz2yalNdbSAdGalryaSAt FNI
den), also eine gute halbe Stunde Uber den Vergleichswerten aus den beiden Blejmdatrn

auf. Der Grund: Funktionsstund&werden in Hamburg fir Lehrkraftehnedirekte Schullei-

tungsaufgaben deutlich starker eingesetzt. Demgegeniber stehen fur Lehnkriéfsehullei-

tungsaufgaben weniger Ressourcen (ca. 40 Minuten) zur Verfigung.

Das gleiche Bild bei den verschiedenen Sekundarschulen, fur Lehrkié8ehulleitungauf-
gaben gibt es in Hamburg etwas weniger Ressourcen, allerdings liegen die Unterschiede im
unteren Minutenbereich. Demgegentber sind die Funktionsanteile bei anderen Lehrkraften

33 AltersermaRigung und Klassenfahrten sindtdamburgandersals in den beiden Vergleichslandern
geregelt kdnnen aber fir deWergleich nur am Rande bertcksichtigtrden.

34 Die in Hamburg alBunktionaufgabe gewertete KlassenleitundF2) ist im Gottinger Modell, das
hier zum Vergleich herangezogen wird, Teil deterrichtsnahen Lehrarbeifuch daher sind die
Funktionsaufgaberin der Hamburger Verordnungslogik umfangreicher (14,4% GY, 18,8% StS) als
die Funktionenm Gottinger Modell (& 9 %).
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an den Sekundarschulen in Hamburg deutlich erhdht: 6,9% oder 03:19 Stunden gegentiber
nur gut 4% und gut 2 Stunden in den Vergleichslandern.

Allerdings hat das Hamburger Modell das Ziel, schulorganisatorische Tatigkeiten dadurch auf-
zuwerten, dass sie geplant und mit Wochenarbeitszeitwerten versehen werden. Das betrifft
zwei Tatigkeiten(in Hamburger KategorierKlassenleitung (F2)nd Arbeitsgruppen, Aus-
schisse (F3)ilie ¢ in Abweichung zu Deputdtanderng als Funktionsaufgaben gewertet
werden. Sie sind im Goéttinger Modell Teil udnterrichtsnaher Lehrarbeitnd Kommunika-

tion, d.h. eswerden bei der SOkLeit 02:29 Stunden (Klassenleitung) bzw. 00:29 Stunden
(Arbeitsgruppe / Ausschiisse) durch die Planung sichtbar gemacht und damit anerkannt. Dass
die empirisch verbrauchten Zeiten bei Klassenleitung v.a. bei der Stadtteilschule eirien deu
lich hoheren Bedarf venuten lassen, darf dabei nicht Gibersehen werden. Vielleicht lasst sich
der Eindruck der Senatsverwaltung, dafsmburga Ndzy R pn 6Aa&a wmpn t NBT Sy
tionsstunden ... als (in) gleich groBen Schulen in Schiés®if & (B&dessahaft der Freien

und Hansestadt Hamburg, 2019,3%.haben kdnnte, auf diese veranderte Begriffsverwen-
dung zurickfihren.

1 ErgebnisHamburg gibt empirisch nachweisbar deutlich mehr Ressourcen fur Organisati-
ons01l 6® Cdzy1iA2yaailddzyRSY |y ay2NXIfSa [ SKNJ NN
burg ca. eine Stunde mehr Organisationsstunden zur Verfiigung, an Gymnasien ca. eine
halbe StundeDarlber hinaus werden Tatigkeiten als Funktionsarbeit gewertet, die im
Gottinger Modell nicht als Funktionen erfasst werden, so dass sich daraus im Vergleich
zur Schulpraxis in Deputhtindern eine deutliche, quasi doppelte Anerkennung fir all-
gemeine schulische bzw. Funktionsaufgaben ergibt. Schulleitungsfunktionen kommen in
Hamburg im Gymnasium empirisch seltener als in den Vergleichslandern vor, was hier
nur konstatiert werderkann

In welchem Arbeitszeitmodell evden mehr Ressourcen fiir die Unterrichtsnahe Lehrarbeit
eingesetz? ¢ Antwort: DerStrukturvergleich ist nicht eindeutig, Im Gymnasium setzte Nieder-
sachsen mit 38,9% die hochsten Zeitressourcen fubJdierrichtsnahe Lehrarbe#in, Ham-
burgund Berlin liegen mit jeweils knapp 37% gleichauf, also keine strukturelle Besonderheit
im Hamburger LAZM. Anders bei den Sekundarschulen ohne Gymnasien, denn dort setzen die
Hamburger Stadtteilschulen mit 16:21 Stunden und 34,2% am meisten ZeitresseinckSs

und GmS in Berlin liegen mit 32,1% und die Gesamtschulen in Niedersachsen mit 31,3% deut-
lich darunter. Hier kann also ein struktureller Unterschied verzeichnet werden.

Zu beachten ist allerdings, dass Hierrekturzeitenn Hamburg in beiden Schulformen im Ver-
gleich die niedrigsten sind, dies duirfte auf die Initiative zur Reduktion von Klassenarbeiten und
Klausuren (i.d.R. vier statt acht Klassenarbeiten pro Schuljahr seit 2006) zurtickzufiihren sein.
Gleichzeitig sind di&eiten furPrufungen und Abschlussprifundeim Hamburg erhoht, in
Stadtteilschulen doppelt so hoch (Uber zwei statt knapp einer Stunde), in den Gymnasien 20
40% erhoht (02:01 Stunden statt 01:41 oder 01:15 Stunden).

% Nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich in diesem Punkt die Erhebungszeit im zweiten Schul-
halbjahr mit einem hoéheren Prufungsanteil als im ersten Halbjahr ausgewirkt haben koénnte.
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Tabelle26:

Strukturvergleich der Arbeitszeiten verscBekundarschulerfDeputat vs. Hamburger LAZM)

Verschiedene Sekundarschulen in Niedersachsen, Berlin, Hamburg
Struktur-Vergleich der Arbeitszeiten auf Basis einer Durchschnittswdch&o6ttinger Modell

Arbeitsorganisation:

Niedersachsen 2015/16 Berlin 2023/2024 Hamburg 2023/2024
enge i fooperave | nierere Sendaseiens]  sieischuen
n=529VZLA=72566 n =336, VZLA= 286,30 n =294 VZLA=2485
Tatigkeit Wochenarbeitszeit pro VZLA Wochenarbeitszeit pro VZLA Wochenarbeitszeit pro VZLA
in Stunden in Prozent in Stunden in Prozent in Stunden in Prozent
Unterricht: 33,2% 29,1% 29,7%
Unterrichtszeit und Vertretungsstunden 14:38 31,3% 13:02 26,6% 13:26 28,1%
Aufsichten 00:51 1,8% 01:11 2,4% 00:47 1,6%
Unterrichtsnahe Lehrarbeit: 14:37 31,3% 15:42 32,1% 16:21 34,2%
Korrekturzeiten 04:33 9,8% 03:55 8,0% 03:36 7,5%
Unterrichtsvor- und Nachbereitung 09:01 19,3% 10:38 21,7% 10:33 22,1%
Abschlussprifungen 00:51 1,8% 00:55 1,9% 02:12 4,6%
Betriebspraktika 00:11 0,4% 00:13 0,5%
Funktionen: 03:38 7,8% 03:23 6,9% 04:28 9,3%
Funktionsarbeit 02:18 4,9% 02:08 4,4% 03:19 6,9%
Schulleitungsfunktionen 01:19 2,8% 01:15 2,6% 01:08 2,4%
Kommunikation: 05:24 11,6% 06:26 13,2% 06:15 13,1%
Konferenzen / Sitzungen 02:03 4,4% 01:35 3,2% 01:36 3,3%
Arbeitsgruppe / Ausschuss 00:15 0,5% 00:21 0,7% 00:29 1,0%
Pé&dagogische Kommunikation 03:06 6,6% 04:30 9,2% 04:10 8,7%
Fahrten / Veranstaltungen:
Veranstaltungen ohne Ubernachtung 00:58 2,1% 01:26 2,9% 01:15 2,6%
Veranstaltungen mit Ubernachtuty 01:59 4,2% 01:43 3,5% 00:55 1,9%

Arbeitsplatzorganisation 01:01 2,2% 00:49 1,7% 00:35 1,2%
Arbeitsraum Schulgebaude 00:20 0,7% 00:25 0,9% 00:11 0,4%
Fortbildung: 00:47 1,7% 01:03 2,1% 00:57 2,0%
Fortbildungszeiten 00:47 1,7% 01:03 2,1% 00:57 2,0%

Sonstige Tatigkeiten 5,3%

Krankheitstag 01:45 3,8% 02:58 6,1% 02:12 4,6%
Arztbesuch 00:02 0,1% 00:02 0,1% 00:02 0,1%
Sonderurlaub 00:05 0,2% 00:11 0,4% 00:10 0,3%
Sonstiges 00:37 1,3% 00:33 1,1% 00:08 0,3%
Wege zwischen Schulen 00:00 0,0% 00:02 0,1% 00:06 0,2%
Summe 46:41:51 100,1% 48:54:26 100,1% 47:47:41 100,0%

*  Rundungsbedingte Differenzen in den Summen méglich

© Kooperationsstelle Universitat Gattingen

** Sonderregelungen fur Klassenreisen in Hamburg - Arbeitszeit/Arbeitshelastung Hamburg 2024 -
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Tabelle27:

Gymnasien in Niedersachsen, Berlin, Hamburg

Kapitel5

Strukturvergleich der Arbeitszeitean Gymnasier{Deputat vs. Hamburger LAZM)

Struktur-Vergleich der Arbeitszeiten auf Basis einer Durchschnittswdach&ottinger Modell

Niedersachsen 2015/16

n =886, VZLA= 46542

Berlin 2023/2024

n =438 VZLA=36330

Hamburg 2023/2024

n =425 VZLA=306,36

Fahrten / Veranstaltungen:
Veranstaltungen ohne Ubernachtung

Veranstaltungen mit Ubernachtutgy

Arbeitsorganisation:

Wochenarbeitszeit pro VZLA

01:05 2,2%

01:40 3,4%

Wochenarbeitszeit pro VZLA

Tatigkeit
in Stunden in Prozent in Stunden in Prozent in Stunden in Prozent

Unterricht: 29,9% 28,0% 29,8%
Unterrichtszeit und Vertretungsstunden 14:10 28,5% 13:18 25,7% 14:01 28,1%
Aufsichten 00:42 1,4% 01:12 2,3% 00:50 1,7%
Unterrichtsnahe Lehrarbeit: 19:19 38,9% 19:05 36,8% 18:23 36,9%
Korrekturzeiten 06:45 13,6% 06:09 11,9% 05:33 11,1%
Unterrichtsvor- und Nachbereitung 10:50 21,8% 11:35 22,4% 10:49 21,7%
Abschlusspriifungen 01:41 3,4% 01:15 2,4% 02:01 4,0%
Betriebspraktika 00:04 0,1% 00:05 0,2%

Funktionen: 04:21 8,7% 04:34 8,8% 04:15 8,5%
Funktionsarbeit 02:38 5,3% 02:47 5,4% 03:14 6,5%
Schulleitungsfunktionen 01:43 3,5% 01:47 3,4% 01:01 2,0%
Kommunikation: 04:06 8,3% 04:57 9,6% 05:19 10,7%
Konferenzen / Sitzungen 01:15 2,5% 01:19 2,5% 01:18 2,6%
Arbeitsgruppe / Ausschuss 00:13 0,4% 00:17 0,5% 00:21 0,7%
Padagogische Kommunikation 02:39 5,3% 03:21 6,5% 03:40 7,4%

01:30 2,9%

02:27 4,7%

Arbeitsplatzorganisation 01:01 2,0% 00:52 1,7% 00:42 1,4%
Arbeitsraum Schulgebaude 00:21 0,7% 00:25 0,8% 00:11 0,4%
Fortbildung: 00:48 1,6% 01:00 1,9% 00:56 1,9%
Fortbildungszeiten 00:48 1,6% 01:00 1,9% 00:56 1,9%

Wochenarbeitszeit pro VZLA

01:23 2,8%

01:27 2,9%

Sonstige Tatigkeiten 4,3% 4,9% 4,8%
Krankheitstag 01:31 3,1% 02:09 4,1% 02:10 4,3%
Arztbesuch 00:02 0,1% 00:02 0,1% 00:02 0,1%
Sonderurlaub 00:05 0,2% 00:07 0,2% 00:05 0,2%
Sonstiges 00:30 1,0% 00:13 0,4% 00:05 0,2%
Wege zwischen Schulen 00:00 0,0% 00:02 0,1% 00:02 0,1%
Summe 49:43:22 100,1% 51:49:31 100,1% 49:51:14 100,0%

* Rundungsbedingte Differenzen in den Summen mdglich
** Sonderregelungen fur Klassenreisen in Hamburg

© Kooperationsstelle Universitat Géttingen
- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -
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Bei derUnterrichtsvor und -nachbereitungoewegen sich die Schulformen in den Vergleichs-
landern um 22% der Gesamtarbeitszeit (zwischen 10,5 und 11,5 Stunden, Ausnahme nur Ge-
samtschulen in Niedersachsen mit ca. 19%). Bemerkenswert ist allerdings, dass- diedVor
Nachbereitungszeiten in Hamburgilden beiden Schulformen gleichauf liegen (Differenz nur

16 Minuten), wahrend Gymnasium und andere Sekundarschulen in Berlin 57 Minuten und in
Niedersachsen sogar 109 Minuten trennen. Hier hat in Hamburg also eindengig\rglei-

chung stattgefunden.

In welchem Arbeitszeitmodelird derPadagogischeKommunikatiormehr Raum gegebéeh

¢ Antwort: Schulformibergreifend hat Hamburg einen starkeren Fokus auf die einzelnen Kom-
munikationsformen als die Vergleichslander. Dies liegt niclitarferenzen Sitzungendenn

da liegen die Gymnasien gleichauf und bei den verschiedenen Sekundarschulen sind Berlin
und Hamburg zeitlich gleichauf. Auch Bebeitsgruppe / Ausschusmd keine grof3en Unter-
schiede zu verzeichnen, auch wenn sich Hamburgat&iBerung offenbar positiv in wenigen
Minuten je Durchschnittswoche bemerkbar macht.

Beipadagogischer Kommunikatiast aber eine Aufwertung zu erkennen. Zu erinnern ist da-

ran, dasswir diese in Hamburg mit funf verschiedenen padagogischen Kommunikationsfor-
men (FV) erheben mussten. Hier zusammengefihrt zeigt sich insbesondere an Hamburger
Gymnasien, dass zwar nur 19 Minuten mehr Zeit gegenlber Berlin, aber eine Stunde mehr
gegenubeNiedersachsen dafir bereitsteht. Insgesamt ist der gesamte Kommunikationsanteil
mit 10,7% ein und zwei Prozentpunkte hoher als in den Deguiéiatlern. Bei demerschiede-

nen Sekundarschulen zeigt sich ein Abstand nur gegentiber Niedersachsen, nicht aber zu Ber-
lin. Im Gegenteil in Berlin werden 20 Minuten mehiPidadagogische Kommunikatiogmves-

tiert. ¢ Insgesamt hat hier also eher eine Aufwertung Bé&dagogischen Kommunikatiam
Hamburger Gymnasien stattgefunden.

In welchem Arbeitszeitmodedlibt es mehr Fahrten und schulische VeranstalturfgeAnt-

wort: Die Anteile sind in den Deputatindern durchweg hoher als in Hambiirgvahrend die
Vergleichswerte bei den Veranstaltungehne Ubernachtungen jeweils zwischen Hamburg

und Berlin sehr @hnlich sind (Niedersachsen jeweils am niedrigsten), kommen die Fahrten und
Veranstaltungemit Ubernachtung (z.B. Klassenfahrten) in Hamburg sowohl bei der Staditteil-
schule (00:55 Stunden bei 1,9% Anteil), als auch beim Gymnasium (01:27 Stunden bei 2,9%
Anteil) deutlich, teils mit 50% weniger Zeitanteil vor als in Berlin und Niedersachsen.

In welchem Arbeitszeitmodellird der Arbeitsorganisation mehr Raum gegebe@®htwort:

Nicht im Hamburger Arbeitszeitmodell. Einmal werden bei der Ressourcenzuweisung daflr
strukturell keine Arbeitszeiten beplant (siehe oben), zum anderen sind die empirischen Werte
in Hamburg auch durchgangig niedriger als in den beiden Depétadern (jeunter 2% ge-
genuber 2,5 bis 2,9%). Sowohl bei der individuellen Arbeitsplatzorganisation wie bei der Or-
ganisation der KlassenArbeits und Fachraume in den Schulgebandeenden Hamburger
Lehrkrafte jeweils die geringsten Zeiten auf. Ob dies an einer besonders guten Infrastruktur
oder Unterstitzungsstruktur in Hamburg liegt, wurde nicht erhoben und kann nicht beurteilt
werden. Auch ist nicht auszuschlieRen, dass Hamburgerkrafte diese Tatigkeiten zeitlich
nicht vollumfanglich dokumentiert haben, weil sie im LAZM nicht beriicksichtigt und insofern
bei Hamburger Lehrkraften weniger bekannt sind.

%  Auch in diesem Punkt kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Erhebungszeit im zweiten
Schulhalbjahr mit gegebenenfalls weniger Klassenfahrten und Veranstaltungen als im ersten Halb-
jahr ausgewirkt haben kénnte.
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In welchem Arbeitszeitmodelird mehr in Fort und Weiterbildung investie®t ¢ Antwort:
Empirisch lassen sich keine wesentlichen Unterschiede bei Anteilen zwischen 1,6% in nieder-
séachsischen Gymnasien und 2,1 % in Berliner Integrierten Sekundarschulen und Gemein-
schaftsschulen feststellen. Die Hamburger Schulen reihen sich hier ein.

In welchem Arbeitszeitmodeist der Ausfall durch Krankheit héleg Antwort: Auch hier

keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Arbeitszeitmodellen. In Niedersachsen waren
die durch Krankheit ausgefallenen Zeiten bei gut 3% noch niedriger als die Ausfallzeiten in
Berlin und Hamburg zwischen 4% und 6%. Das konnte auf einsansgandere Belastungs

und Gesundheitssituation in der nachpandemischen Zeit hindeuten. Sicherlich kénnten aber
auch Effekte grof3stadtischer Ballungsraume gegeniber einem Flachenstaat wie Niedersach-
sen eine Rolle spielen. Zu registrieren sind drei Malt®Meei 5% und etwas Uber zwei Stun-

den Krankeitsausfall pro Durchschnittswoche und im Fall der Berliner Integrierten Sekundar-
schulen und Gemeinschaftsschulen sogar gut 6% bei knapp 3 Stunden Ausfallzeit. Wie andern-
orts schon dargestellt, liegen diese We#as den drei Schulsystemen aber im Branchenver-
gleich noch im Uberaus moderaten Bereich.

DieSonstigen Téatigkeitesind im generischen Géttinger Modell ansonsten eine typische em-
pirische Residualkategorie mit auf3er fur Ausfallzeiten durch Krankheit marginalen Eintragen,
die hier nicht weiter kommentiert zu werden braucht.

5.3 Wandel derTéatigkeitsstrukturvon den 1960er Jahren bis heute

Neben dem differenzierten Strukturvergleich véashresarbeitszeiund DeputatModellen in
Zeitreihen vergleichbar erhobener Studiendaten kdnnen auch langere Zeitrdume in den Blick
genommen und andere verfugbare Studiendaten hinzugezogen werden. Im Rahmen einer
Metastudie konnten wir 20 relevante Arbeitszeitstudien zur Arbeitszeit vonki&ften in
Deutschland identifizieren und deren Detailergebnisse soweit als moglich fiir einen systema-
tischen Vergleich aufbereiten (vgl. insbesondere Tabelle 13 und die nachfolgenden grafischen
Aufbereitungen irHardwig & Muf3mann, 2018, 8ff

Im historischen Vergleich erkennt man den Wandel der Tatiggtaikktur am besten im Drei
KlasserModell auf der Grundlage des generischen Goéttinger Modells, zunachst am Beispiel
der Gymnasien seit den 1960er Jahren (&gbildung43): Zu Anfang det960erJahrebetrug

der Unterrichtsanteil etwa 40% an der gesamten Arbeitszeit einer Gynuhasigkraft. Uber

die differenzierten Arbeitszeiterfassungen wurden 2015/20i&Niedersachsen im empiri-
schen Mittel der erfassten Jahresarbeitszait nochca.30%flr Unterricht, Vertretung und
Aufsicht dokumentiert, ebenso wie aktu@024 n Hamburg. In Berlinvurden im gleichen
Erhebungsjahr 2023/2024 sogar nur ca¥%@3nterrichtsanteil erfasstHinen gewissen Anteil

an der Verschiebundyrfte die etwas hohere Gesamtarbeitszeit in BeHaben wodurch der
Unterrichtsanteil rechnerisch etwas sinkt.

Gegenlaufigdazu sind seit den sechziger Jahren die sog. aul3erunterrichtlichen Aufgaben
(Sonstigesvon urspringlich nuca. 146 bis 201&uf 31%, jetzt in Hamburg auf 33% urid
Berlin auf 3% gewachseti

87 Berlinweist indrei untersuchtenSchultyperjeweilshthere Anteile alfliedersachsennd Hamburg
bei densog.aufRerunterrichtliche Tatigkeiten(Sonstigesauf.
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Wandel der Tatigkeitsstruktur
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© Kooperationsstelle Universitat Gottingen
- Arbeitszeit/Arbeitsbelastung Hamburg 2024 -

Abbildung43. Entwicklung der Tatigkeitsstruktur an Gymnasien im-EltagsserAviodell von 1960 bis
2024

Nicht zuletzt didUnterrichtsnahe Lehrarbegerat dabei unteDruck und nimmt vod6%in
den 60er Jahren Uber 39&if jetzt % sowohl in Hamburg als auch Bentit entsprechen-
den Auswirkungen auf Veund Nachbereitung ab.

Die gleiche Entwicklung, wenn auch mit etwas weniger Dynamik ist bei den Gesamtschulen
bzw. verschiedenen Formen von Sekundarschulen (ohne Gymnasium) zu verzeichnen. Da
diese Schulformen erst seit den 1970er Jahren existieren, ist der Beobachtungszéitiaum

zer. Auch hier wachsen dai3erunterrichtlichen Aufgaben zulasten dblauen)Unterrichts

sowie der Vorund Nachbereitungsanteile tber die Jahrzehnte aon 30% in den 70igern

Uiber 36% in Niedersachsen und Hamburg bis 39% in Berlin. Entsprectmenerkbehrkrafte

im Schuljahr 2023/2024 in Hamburg nur noch 64% ihrer Gesamtarbeitszeit mit im weitesten
Sinne unterrichtsbezogenen Aufgaben verbringen, in Berlin waren es im selben Schuljahr so-
gar nur noch 61%. Der Ausgangswert in den 70iger Jahrenilag.#%.

Gegentber der Tatigkeitsstruktur in Gymnasien zeigt sich dartiber hinaus auch in dieser langen
Zeitreihe das bekannte Profil, dass in den Sekundarschulformen ohne Gymnasium der Anteil
aulRerunterrichtlicher Tatigkeiten tendenziell mehr zeitliche Ressourcémspruch nehmen

und bei um 30% etwa gleich groRem Unterrichtsanteil fur die Unterrichtsnahe Lehrarbeit je
nach Bundesland zwischen ca. 5% weniger Arbeitszeit in Berlin und ca. 8% in Niedersachsen
Ubrig bleibt. Hamburg kann sich hier mit nur ca. 3% Aluszavischen den Schulformen etwas
absetzen. Die Tatigkeitsprofile von Stadtteilschule und Gymnasium weisen unter den ver-
gleichbaren Bundeslandern in Hamburg die groRte Ahnlichkeit auf.

Zieht man bei verfligharen Daten die Grundschulen bzw. Grundstufen hinzu, ist diese Dynamik
noch ausgepragter erkennbar (vgl. Abbildung 3glifBmann et al., 2025, $13). In der Lang-
zeitbetrachtung ist festzuhalten, dasedtrukturellen Verschiebungen im Tatigkeitsprofil von
Lehrkrafterweiterhinandauern, digprofessionellerkKernbereiche detehrtatigkeitschrumpt
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Wandel der Tatigkeitsstruktur
Verschiedene Sekundarschulen*
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Abbildung44: Entwicklung der Tatigkeitsstruktur in verschiedenen Sekundarschulen Hki&ssen
Modell

en. De seit langem beobachteten undelfach diskutierten Trends scheinen ungebrochen.

5.4 Resumeedes Strukturvergleichs

Im Vergleich zwischen Deputaind Jahresarbeitszeitmodell zeigen sichemessen am Got-
tinger Modell- insgesamt geringe strukturelle Unterschiede in der Tatigkeitsverteilung. Ham-
burger Lehrkréfte liegen beim realéimterrichtseinsatZinklusive Vertretungen und Aufsich-
ten) sowohl zeitlich als auch anteilig zur Gesamtarbeitszeit im Mittelfeld zwischen Berlin und
Niedersachsen.

Bei derUnterrichtsnahen Lehrarbeitn Gymnasien liegen Hamburg und Berlin mit fast 37%
gleichauf, abebei den verschiedenen Sekundarschulen setzen die Hamburger Stadtteilschu-
len mit 34,2% die meisten Zeitressourcen ein, Berlin und Niedersachsen liegen teils deutlich
darunter. Hier kann also ein wichtiger struktureller Unterschied verzeichnet werden. Gleich-
zeitig sind di&orrekturzeitenn Hamburg in beiden Schulformen im Vergleich am niedrigsten,
dies durfte auf eine Initiative zur Reduktion von Klasseeitgen und Klausuren (i.d.R. vier
statt acht Klassenarbeiten pro Schuljahr seit 2006) zurtickzufiihren sein.

Ein besonderer Vorteil des Hamburger Jahresarbeitszeitmodells besteht jedoch darin, dass
Funktions und Organisationszeitestarkeraucha y 2 NXY I f Sy a [ SKNJ NNFGSy
Dariiber hinaus werden Aufgaben wie #ilmssenleitungennd dieMitarbeit in Arbeitsgrup-

pen und Gremiemit Funktionszeiten belegDamit wird dieser Aufgabenbereiath Gymna-

sien etwadesser in den Stadtteilschulen sogar deutlich bessasgestatteter wird sichtba-

rer und auch eher anerkannt als in d&eputatLéandern In DeputatLardern wiederum
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konnen Lehrkréafte mit Schulleitungsaufgaben an Gymnasien mehr Zeiten fur Schulleitungs-
aufgaben einsetzen.

Bei der PAdagogischen Kommunikatiaeigt sich in Hamburg, vor allem an Gymnasien, ein
etwashoherer Stellenwergls in den beiden Vergleichslandeadlerdings werden bei den Se-
kundarschulen ohne Gymnasium sowohl in Hamburg, als auch in Berlin noch tber eine halbe
Stunde mehr in Padagogische Kommunikation investdgsonders bemerkenswert ist, dass
sichdie Vor und Nachbereitungszeiteén Hamburgwischen Gymnasien und Stadtteilschulen

bis auf 16 Minuterangeglicherhaben wéahrend siaum eine Stundén Berlin undin Nieder-
sachsersogar um fast zwei Stundeteutlich auseinanderfallen.

LeichteUnterschiede zugunsten der Deputainder gibt es hingegen bei Klassenfahrten und
Schulveranstaltungen, wo Hamburger Lehrkrafte deutlich weniger Zeitanteile dokumentieren,
und ebenso bei der Arbeitsorganisation, die in Hamburg offenbar weniger Raum einmmt.
mdglichen Ursachen liegen im Rahmen dieser Studie keine Erkenntniskedan.Bereichen

Fort und Weiterbildungsowie Krankheitsausfalletestehen keine nennenswerten Abwei-
chungerewischen den Vergleichslandern. Gegentber anderen Brarai®mn die drei Schul-
systeme eher moderate Ausfallzeiten durch Krankheit mehrheitlich um 4% und maximal 6%

in Berliner ISS und GmS. Festzuhalten ist allerdings, dass erfasste Krankheitsausfalle gemein-
sam in Hamburg und Berlin nach der Cel@Pandemie gegdiber Niedersachsen im Jahr
2015/2016 um etwa einen Prozentpunkt zugenomnhafen.

Das Hamburger Jahresarbeitszeitmodeigt zwar nicht allzu grof&trukturelle Unterschiede
gegenuber den Deputdtandern. Aber auch graduelle Unterschiede sind von Bedeug&mg.
bewirkt das Hamburger Jahresarbeitszeitmodelifenbar mehr Transparenz und Anerken-
nung firwichtige padagogische und auf3erunterrichtlichefgabenbereicheUnd vor allem
reduziert es empirisch messbare Streuweiten einmal in der Gesamtpopulation (Standardab-
weichung), dann zwischen Teilzaind Vollzeitkraften und selbst bei deeibelastung zwi-
schen den Schulformen: Uber den breiten Daumen liegen in Hamburg Stadtteilschule und
Gymnasium bei der Gesamtarbeitszeit etwa zwei Zeitstunden auseinander, in den Deputat
Landern Berlin und Niedersachsen sind es etwa drei Stunden.

DasHamburger Jahresarbeitszeitmodetiveist sich nicht als grundsatzlich Giberleges of-
fenbartaber klare Vorteile in der transparenten Anerkennung und Verteilung von Funktions
und Kommunikationszeiten, didie DeputatLander in ihreArbeitszeitmodelleintegrieren
koénnten. Gleichzeitig reiht sich in vielerlei Hinsicht auch das Hamburger Schulsystem in die
Gesamtentwicklung ein, vom Reformstam deutschen Schulwesen ist es nicht ausgenom-
men. Aus der Perspektive des Strukturverglelad man nicht vosystematischen, sondern

von eher graduelletynterschieda sprechen.
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Kapitel 6

6 Stand der Nutzung digitaler Medien an Hamburger Sekundarschu-
len und Erwartungen der Lehrkréfte

Seit mehr als zehn Jahren ist es Ziel der deutschen Bildungspolitik, in allen Schulformen und
grundsatzlich in allen Fachern digitale Medien in padagogisch sinnvoller Weise im Unterricht

einzusetzen und u.a. mit Hilfe von Lernplattformen das selbstaneigeh von Schilerinnen

und Schilern zu unterstutzen. Bis zur Pandemie gab es nur wenig Fortschritte bei der Errei-
chung der selbst gesetzten Ziele der Schulpolitik. Der Digitalisierungsschub hat die deutschen
Schulen nachdriicklich verandert. Dies zeigerhaldie Ergebnisse der Hamburger Befragung

an Stadtteilschulen und Gymnasien.

6.1 Die Nutzung digitaler Medien ist zur Regel geworden

In Hamburg setzen 69% der Lehrkrafte an Stadtteilschulen (StS) und 78% der Lehrkrafte an
Gymnasien (GY) digitale Medien jeden Tag im UnterrichtAdbildung45). Etwas weniger
ausgepragt zeigt sich hingegen der Einsatz von Lernmanagegstegmen (LMS) wie bei-
spielsweise derhMS.lernen.Hamburghn Stadtteilschulen setzen 21% der Lehrkrafte ein LMS

in jeder Unterrichtsstunde sowie weitere 25% in nahezu jeder Stunde ein und 13% geben an,
es nie zu verwenden. An Gymnasien liegt der Anteil der Lehrkrafte, die ein LMS in jeder Stunde
nutzen, bei 24%ind weitere 31% verwenden es in nahezu jeder Stunde. Nur 7% der gymna-
sialen Lehrkrafte in Hamburg nutzen kein LMS. In samtlichen von uns durchgeftihrten Unter-
suchungen zur schulischen Digitalisierung zeigen sich signifikant niedrigetendlriveaus

an Grundschulen im Vergleich zu Schulen der Sekundarstufe. Berufshildende Schulen und
Gymnasien weisen dabei regelméRig die héchsten Nutzungsraten auf. Die hier prasentierten
Hamburger Ergebnisse fugen sich in dieses Muster ein. Samtlichadigete Unterschiede

Nutzungshaufigkeit digitaler Medien und von Lernmanagemesystemen
Stadtteilschule und Gymnasium, in Prozent

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Nutzungshaufigkeit digitaler 7 21 69 StS (n = 409)
Medienin der Schule fur
das Unterrichten*
2 20 78 GY (n= 416)
@ Nie

Weniger als einmal im Monat
Mindestens einmal im Monat, aber nicht jede Woche
Mindestens einmal pro Woche, aber nicht jeden Tag

Jeden Tag
Nutzungshaufigkeit eine: 41 25 21 StS (n = 408)
Lernmanagemengystems
im Unterricht* 38 31 24 GY (n = 415)
= Nie

In manchen Stunden
In den meisten Stunden
*  SchulformUnterschiedesignifikant In jeder oder fast jeder Stunde

Abbildungd5: Nutzungshaufigkeit von digitalen Medien und Lernmanager@yrstemen
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in der Nutzungsintensitat digitaler Medien sowie von Lernmanagergstemen zwischen
den Schulformen sind statistisch signifikant.

Hamburger Schulen mit Uberdurchschnittlicher Mediennutzung

Verschiedene europaische Studien, darunter ICILS und das Schulbarometer, haben aufgezeigt,
dass Deutschland bei der Implementierung digital unterstiitzten Lehrens und Lernens insge-
samt hinter anderen Landern zuriickli€Bbs et al., 2014; Eickelmann, Bos, Gerick et al., 2019;
Schmid et al., 2017)ingere Vergleichszahlen aus Deutschland fiur den Sekundarbereich zei-
gen, dass Hamburg bei der Nutzung digitaler Medien im Unterricht ein Uberdurchschnittlich
hohes Nutzungsniveau erreicht. Die Digitalisierungset@@R1 erfasste das bundesweite Nut-
zungsniveau und verdeutlichte, dass die CorBamdemie in Deutschland einen deutlichen
Digitalisierungsschub ausgel6st hat. Denn die tagliche Nutzung nahm innerhalb eines Jahres
von 39% auf 68% geradezu sprunghaft&bbfldung46). Aus den internationalen Bildungs-
vergleichsstudien ICILS ist bekannt, dass es zuvor sieben Jahre dauerte, einen vergleichbaren
Zuwachs wie in 2021 zu erziel@Bos et al., 2014; Eickelmann, Bos, Gerick et al., 2019)

Drei Jahre nach der Digitalisierungsstudie Ubertrifft Hamburg inzwischen das bundesweite
Durchschnittsniveau im Sekundarbereich von 2021 (74% gegeniiber 68%) deutlich. Auch der
Anteil der Lehrkrafte, die digitalsledien weniger als einmal monatlich (1%) oder nie (0%)
einsetzen, ist in Hamburg stark zuriickgegangen. Die aktuellen Daten deSI@Ile52023, in
RSYSYy Ay RSy I'yig2NI2LIA2ySy aWSRSyYy ¢ 3da dzyR
erreicht wird (Drasel et al. 2024, S. 158), werden ebenfatia Hamburg tbertroffen. Die
Vergleichswerte aus der Sachsardie 2022 und der Berliner Studie 2023/2024 verdeutli-
chen, dass die schulpolitische Umsetzung der Mediennutmangnterricht in den Bundes-
landern unterschiedlich konsequent erfolgt. Sachsen lag 2022 deutlich unter dem Durch-
schnitt der bundesweiten Digitalisierungsstudie, und auch Berlin erreichte 2023 diesen Wert
nicht vollstandig. Es zeigt sich also, dass detdDgirungsschub der Pandemie noch keines-
wegs den allgemeinen Durchbruch fir thyunterstitzte Lehrund Lernformerbewirkt hat.

Nutzungshaufigkeit digitaler Medien in der Schule fur das Unterrichten
Hamburg 2024 im Bundesvergleich der Vorjahre

in Prozent (Schulformen der SEK I / SEK II)*
100%

Jeden Tag
80% 39
° 47
68 66 74 Mindestens einmal pro
60% Woche, aber nicht jeden Tag
Mindestens einmal im Monat,
40% 37 aber nicht jede Woche
35
Weniger als einmal im Monat
20% 22 27
15 20 .
6 12 = Nie
7 5
D 2020 D 2021 Sachsen 2022 Berlin 2023 Hamburg 2024
(vor Corona) (n=2.671) (n=1.019) (n=1.577) (n=925)
(n = 2.654)

Abbildung46. Nutzungshaufigkeit digitaler Medien beim Unterrichten
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Nutzungshaufigkeit eines Lernmanageme®ystems im Unterricht
Hamburger Lehrkrafte im Bundesvergleich
in Prozent (Schulformen der SEK |/ SEK 1)

100% 3 5
6 14
o5 15 23
80% 27 15 In fast jeder Stunde

60% | In den meisten Stunden

In manchen Stunden

40% |

20% | = Nie

0% °

D 2020 D 2021 Sachsen 2022Berlin 2023 Hamburg 2024
(vor Corona) (n=2.671) (n=1.014) (n=1.577) (n=923)
(n =2.654)

Abbildungd7: Nutzungshaufigkeit eines Lernmanagemd&yistems im Unterricht

Fortschritte bei der Mediennutzung gegentber 2021 sind nicht Gberall zu verzeigHiem-
burger Schulen scheinen sich hier positiv abzuheben.

Bei der Nutzung von Lernmanagem&istemen (LMS) scheint sich allméhlich ein Trend zur
intensiveren Nutzung abzuzeichnen. Betrachtet man nicht nur die héchste Nutzungsfrequenz
(in nahezu jeder Unterrichtsstunde), sondern insbesondere die Gruppe derMithénden,

zeigt sich ein deutlicher Rickgadbildung4?). In Hamburg nutzen lediglich 10% der Lehr-
kréafte niemals LMS. Dieser Anteil lag 2021 noch bei 42% und vor der (Randamie sogar

bei 64%. Gleichzeitig ist der Anteil der Lehrkrafte, die LMS in den meisten oder fast jeder
Stunde verwenden, auf 51% gesgien. Bei der Digitalisierungsstudie 2021 waren es 38% ge-
weseng auch hier also eine substantielle Steigerung. Weder Sachsen (22% im Jahr 2022) noch
Berlin (29% im Jahr 2023/2024) haben dieses Niveau erreichen kénnen. Auch hier wird die
bundesweite Heterognitat deutlich und gibt Hinweise auf unterschiedliche Voraussetzungen
sowie einen unterschiedlich ausgepragten Willen oder unterschiedliche Fahigkeiten der Lan-
der, das digital untersttitzte Lehren und Lernen voranzubringen.

6.2 Hohe Erwartungen an digitale Medien im Unterricht

In allen unseren Befragungen seit 2020 erklarten drei von vier Lehrkraften, dass Sie Interesse

daran haben, ihren Unterricht durch den Einsatz digitaler Medien zu verbessern. In der Frank-

furter Studie &ufRerte sich 2020noch vor der Pandemieeine besonérs grof3e Gruppe mit

einer starken Zustimmung zur Digitalisierung (49%), deutlich mehr als in den Folgejahren in

I YRSNBY . dzy RS&af NYRSNY o6on o0Ad od::0d arAid RSY 1
veau des Medieneinsatzes (v@lbbildung45 und Abbildung46) ist die Gruppe mit etwas

schwacherer Zustimmungyifft eher zu)zum Ausgleich gewachsen, insgesamt ist das Zustim-
mungsniveau jedoch konstant geblieben.
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"Ich wirde gerne mehr digitale Elemente in meinen Unterricht einbatien
Lehrkrafte aus Gesamtschulen / Oberschulen/ Integrierten Sekundarschulen und
100% Gemeinschaftsschulen / Gesamtschulen sowie Gymnasium, in Prozent *
(]

27

80% 34 39 39
49 .
Trifft stark zu
60%
42 Trifft eher zu
43 32
40% 28 2 Trifft eher nicht zu
20% - on m Trifft gar nicht zu
18 19 20
e B 4 sl 2o B 4 HED 7B
Frankfurt Digitalisierungsstudie Sachsen Berlin Hamburg
2020 2021 2022 2023 2024
(n=973) (n=2.632) (n=1.018) (n=1.338) (n=923)

je nach Bundesland

Abbildung48: Interesse der Lehrkrafte am digital unterstiitzten Lehren und Lernen

Dieses Interesse zeigt in Hamburg nun erstmals einen erkennbaren Riickgang: 69% der befrag-
ten Lehrkrafte erklarten ihr Interessgerne mehr digitale Elemente ihren Unterricht ein-

bauen zu wollenAbbildung48). Das Interesse an (noch) mehr digitalen Elementen ist an der
Stadtteilschule signifikant hoher, wohl auch weil die Nutzungsintensitat von Medien im Un-
terricht (siehe oben) etwas geringer ausgepragt war. Angesichts der im Bundesvergleich tber-
durchschnittich hohen Nutzungszahlen digitaler Medien in Hamburg ware nachvollziehbar,
wenn allmahlich eine gewisse Sattigung erreicht wird. Inzwischen sprechen sich 31% der Lehr-
kréfte gegen eine Ausweitung des Medieneinsatzes aavon 24% mit eher zurtickhaltender
Haltung und 7% mit klarer Ablehnung eines (noch) intensiveren Einsatzes. Trotz des bisher
Erreichten ist das Interesse bei zwei Drittel der Lehrkréfte weiterhin hoch. Schwierigkeiten
oder Verzdgerungen bei der Umsetzung digitaler MaRnahmen sind somitimutéamburg

nicht auf eine mangelnde Motivation der Lehrkrafte zurtickzufiihren.

Lehrkréafte setzen digitale Medien ein, weil sie sich konkrete Verbesserungen davon erhof-
fen

In den vier Jahren seit 2020 hat sich bei der Digitalisierung viel getan, doch die Erwartungen
der Hamburger Lehrkrafte an den Einsatz digitaler Medien im Unterricht haben sich gegen-
Uber den Frankfurter Ergebnisse nur wenig verandert: Zusammengenommedes4eéhr-

krafte erwarten, dass sie durch den Medieneinsatz schneller und effizienter arbeiten kénnen.
Aber auch die Schiilerinnen und Schiiler sollen davon profitieren: 75% der Lehrkrafte wollen
damit professioneller unterrichten und 63% sehen verbessertelidikgiten, die Lernenden

mit Lehrmaterialien zu versorgen und gezielter zu fordéshbb{ldung49). Das Interesse an
gezielter Forderung der Schilerinnen und Schiler ist an Stadtteilschulen signifikant starker
ausgepragt als an Gymnasien. Verschoben haben sich gegenlber 2020 vor allem die Anteile
der Zustimmung: Der Anteil starker Zustimmung ist zsgem einer schwacheren Zustim-
mung zurickgegangen. Einzig die Erwartung, durch den Medieneinsatz schneller und effizien-
ter arbeiten zu kénnen, sind inzwischen merklich abgeschwécht.
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Erwartungen beim Einsatz digitaler Medien im Unterricht
Sekundarbereich in Frankfurt 2020 (n = 970) und Berlin 2023/2024 (n = 1.337)
im Vergleich zu Hamburg 2024 (n = 922), in Prozent

Durch den Einsatz neuer Medien und digitaler Techniken ...

kann ich schneller kann ich SuS schneller, kann ich SuS besser
und effizienter aktueller und professioneller fordern und mit
arbeiten gestaltet unterrichten Lehrmaterialien versorgen
100%
21 24 20
28 28 26
80% 34 37 33
Trifft stark zu
60%
° 43 37 a 43 Trifft eher zu
34 42 47
37 44
40% Trifft eher nicht zt
20% |25 5 |31 8L g | 31  mTiifftgarnichtzu
22 W21l | 23
0% E7Becselsg BSMm3mms3e ESlEcEEGR
2020 2023 2024 2020 2023 2024 2020 2023 2024

Abbildung49: Erwartungen der Lehrkréfte an den Medieneinsatz

In Berlin 2023/2024, wo die Nutzung digitaler Medien im Unterricht und der Einsatz von Lern-
plattformen noch nicht so stark verbreitet sind wie in Hamburg, sind die Erwartungen an den
Medieneinsatz um 4 bis 6% hoher als in Hamburg und um 2 bis 6% geg€ndiidurt 2020.

Alles in allem ist die Erwartung an den Nutzen digitaler Medien Uber die Zeit relativ stabil und
wenig vom Niveau der Verbreitung der Medien in den Schulen abhéangig.

Die Nutzenerwartung erweist sich als zentraler Einflussfaktor fiir das Interesse von Lehrkraf-
ten am digital untersttitzten Lehren und Lern&r Analyse wurden die drei Antwortméglich-
keiten @Abbildung49) fiir die statistische Zusammenhangsanalysen in einer Skala zusammen-
gefasst. Der Unterschied zwischen vier Gruppen unterschiedlich starker Nutzenerwartung
wird statistisch signifikant und weist gro3e Mittelwashterschiede auff{abelle28). So stim-

men Lehrkrafte mit sehr geringer Nutzenerwartung dem Stateneeht OK ¢ NNRS 3 S
RAIAGEES 9fSYSy(dS Ay (SkSlaworsly bis! Ty MigeNNANGR,0 S A
Punkten zu, wahrend Lehrkrafte mit sehr hoher Nutzenerwartung einen deutlich hdheren Mit-
telwert von 5,6 erreicheigeine Differenz von 2,6). AlleTrabelle28 dargestellten alternativen
Einflussfaktoren zeigen im Vergleich dazu schwéchere Zusammenhénge.

Von zusatzlicher Bedeutung ist der individuelle Umgang mit Veranderungen und digitalem
Lehren und Lernen, oft ats E! ¢F T A Yekdichhétfiehrkrafte, die von sich sagen, dass sie
oAy RSN wS3St 1 dzgeRBey, die yeyeZ €Ehndl@gied var fiefi Sndaien testen
(MW 5,4), zeigen ein sehr viel hdheres Interesse als die Lehrkrafte, die von sichosgégény Tt
denziell nutze ich digitale Technologien erst, nachdem die meisten meiner Kolleg*innen bereits
REFEYAG 08532 MNSY). DHes érsgheiat wenig Uberrascheimsbesondere in Schu-

len, in denen eine strategiscl@rientierung auf die Umsetzung des digital unterstitzten Leh-
rens und Lernens fehlt, kommt es sehr stark auf die Eigeninitiative von Lehrkraften am. Wen
in Schulen eine Auseinandersetzung mit dem Thema nicht gefordert wird, entscheidet allein
die intrinsische Motivation der Lehrkrafte, inwieweit sie sich mit den digitalen Moglichkeiten
beschéftigen.
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Tabelle28: Einflussfaktoren auf das Interesse an Nutzung digitaler Medien

Statistisch signifikante Zusammenhange zwischen fiinf Variablen
und dem Interesse an mehr digitalen Medien (abhangige Variable)
(Einfakt. Varianzanalyse, n = 922)

Unabhdngige Mittelwertdifferenz

12 Variable zwischen den Gruppen ITEEELE
1 Nutzenerwartung 2,7 bedeutsam hoch (0,19)

2 IT-Affinitat 1,7 bedeutsam mittel (0,07)

3 Alter 0,5 gering gering (0,02)

4 Digitale Kompetenz 0,4 gering gering (0,015)
5 Geschlecht 0 unbedeutend irrelevant ()

In der Diskussion tber die Nutzung von Technik wird haufig angenommen, dass Geschlechter-
unterschiede eine Rolle spielen kdnnten, aber dies ist hier nicht der Fall. Die Mittéhvert
terschiede sind unbedeutend. Auch die Zusammenhange zwischen Alter urydeen di-

gitalen Kompetenz sowie dem Interesse am digital unterstitzen Lernen sind nur schwach.
Lehrkréafte unter 45 Jahren zeigen ein etwas starker ausgepragtes Interesse (4,6) neue Medien
einzusetzen als ihre Kolleg*innen tber 45 Jahre (4,1). Diesesndtkiert zugleich die Grenze
zwischen den Generationen, die mit digitalen Technologien aufgewachserdigjitdl (hati-

ves und denjenigen, die sich damit erst wahrend des Studiums oder ihrer Berufstatigkeit aus-
einandersetzen konnterd{gital immigrantg (Prensky, 2001)

Diedigitale Kompeten# dzZNRS | yKIF YR SA Y SN { SBetndEinStk ¢igi-OK NG T dzy
GFt SNJ aSRASYy 3ISNIY (S A Ok Emvabhy, 8dss daskinfereds&dnyed DNB y 1
Digitalisierung bei hoher Kompetenz etwas starker ausgepragt ist (MW 4,6) als bei geringer

oder mittlerer Kompetenz (4,1), wird erfiillt. Alter und Selbsteinschatzung der eigenen digita-

len Kompetenz stehen in einergarifikanten Zusammenhang. Mit zunehmendem Alter neh-

men die Lehrkrafte beim Umgang mit digitalen Medien und Technitkee Kompetenzgren-

zen (im Mittel) starker war. Wieweit es sich hier um subjektive Verunsicherung oder objektive

Defizite handelt, lasst sich jedoch anhand dessen nicht entscheiden. Das Item erfragt die sub-

jektive Einschatzung und kann Kompetenz nichgldimessen.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die Einflussfaktoren des Interesses an der Digitalisie-
rung nahezu identisch sind wie in Berlin (Rangfolge der Bedeutung der Variablen, Mittelwert-
differenzen, Effektstarken). Sie entsprechen auch den Ergebnissen aBadesenstudie

2022, der Digitalisierungsstudie 2021 und der Frankfurter Studie 2020 mit geringen Abwei-
chungen, sind also Uber die Zeit stabil. Fir die Praxis bedeutet es: Wer das Engagement fur
die Umsetzung die Nutzung digitaler Medien im Unterricht &rdwill, muss aufzeigen und
sicherstellen, dass der Medieneinsatz nutzlichDetr Einsatz digitaler Technologien sollte die
Arbeit effizienter gestalten, zur Professionalisierung des Unterrichts beitragen und differen-
ziertere FOordermoglichkeiten fur Schiler*innen ergffnen. Diese wahrgenommene Nutzlich-
keit wirkt als zentrale Motivatin. Persénliche Merkmale wie Alter un@Affinitat ielen
demgegenuber nur eine nachrangjggeschlecht keinRolle.
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6.3 Fehlende Zeit, organisatorische Defizite und zu wenig Beteiligung bei der Um-
setzung hindern Lehrkrafte daran, mehr digitale Medien einzusetzen

Es gibt eine Reihe an MutmalRungen, woran es liegen kdnnte, dass es Schwierigkeiten bei der
Umsetzung des digital unterstiitzen Lehrens und Lernens an Schulen gibt. Zum einen sind per-
sonenbedingte Hindernisse vorstellbar (Gegnerschaft zur Digitalisierungnée ITKompe-

tenz u.a.), zum anderen organisationale (schlechte Technikausstattung, fehlende Unterstut-
zZung usw.).

Die Hamburger Lehrkrafte heben bei den personenbedingten Hindernissen mit Abstand den
Zeitmangel hervor. 82% der Lehrkrafte stimmen (eher) stark zu, dass ihnen die Zeit zur Vorbe-
reitung des Einsatzes digitaler Medien fehlen wirdblildung50). An zweiter Stelle (57%
Zustimmung) wird geltend gemacht, dass der Einsatz neuer Medien nicht bei allen Fachern,
die man unterrichtet, gleich sinnvoll sei. Deutlich geringere Zustimmung (36%) erhéalt die Aus-
sage, dass durch den Einsatz digitaler Medign&k¥erbesserung des eigenen Unterrichts zu
erwarten sei. Ferner sehen nur 30% der Lehrkrafte, dass sie aufgrund begrenzter digitaler
Kompetenz schnell an ihre Grenzen stoR3en. Diese Ergebnisse sind keine Hamburger Beson-
derheit, sondern stimmen mit den Bafden aus der Berliner Studie 2023/2024 und der Sach-
senstudie 2022 weitgehend Uberein.

Auf den ersten Blick fallt auf, dass die Statements zu den organisationalen Hindernissen durch-
weg auf groRere Zustimmung stof3ebpildung51). Die Lehrkrafte kritisieren damit sehr
deutlich die Umsetzungsbedingungen in Hamburg. Erneut sticht der hohe zeitliche Aufwand
hervor. 77% halten ihren personlichen zeitlichen Aufwand fur die Umstellung auf die Digitali-
sierung fir zu hoch. Zudem geber?6an, dass sie nicht an Schulentwicklungsprozessen be-
teiligt werden. Eine Beteiligung wirde es Lehrkraften einerseits ermdéglichen, Einfluss auf die
Umsetzung zu nehmen und andererseits die Verdnderung als organisierten Prozess zu erle-
ben, der gemeinsam gedtet wird. So werden viele auf ihr individuelles Engagement verwie-
sen und es fehlt an Orientierung.

Personenbezogene Hindernisse bei der Umsetzung
des digital unterstiitzten Lehrens und Lernens, in Prozént 921)

Neue Medien Neue Medien Beim Einsatz Fehlende
wirden meinen sind nicht bei neuer Medien  Vorbereitungszeit fir
Unterricht nicht allen meinen gerate ichschnell an denEinsatz digitaler
verbessern Fachern sinnvoll meine Grenzen Medien im Unterricht
100% 4
22 18 17 14
80% Trifft gar nicht zu
25
60% 3 e3 35 Trifft eher nicht zu
40% 30 Trifft eher zu

20% 26 24 = Trifft stark zu

0%

Keine signifikanten Schulformunterschiede

Abbildung50: Personenbezogene Hindernisse bei der Umsetzung des digital unterstiitzten Lehrens
und Lernens
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Organisationale Hindernisse bei der Umsetzung
des digital untersttitzten Lehrens und Lerneris,Prozent*(n = 920)

Unausgereifte Technische Ausfalle  Mangelnde Zu hoher Keine Beteiligung
Lehrmaterialien oder Unter- Unterstiitzung zeitlicher an Schulentwick
und -konzepte brechungen beim Einsatz digi Aufwand der  lungsprozessen zur
hindern sinn hindern sinn taler Medien im  Umstellung auf Umstellung auf
vollen Einsatz  vollen Einsatz* Unterricht* Digitalisierung Digitalisierung (R)
100% 5 3
8 10 15
20
80% 28 32 35 18 Trifft gar nicht zu
60% 38 Trifft eher nicht zu
37 30 Trifft eher zu
40% 40 35

m Trifft stark zu
20%

0%

StSsignifikant starkere Zustimmung

Abbildung51: Organisationale Hindernisse bei der Umsetzung des digital unterstitzten Lehrens und
Lernens

63% der Lehrkrafte beklagen haufige technische Ausfalle der technischen Systeme, sodass ein
sinnvoller Einsatz erschwert werde. An Stadtteilschulen wird dies signifikant haufiger festge-
stellt. Der Kritik an unausgereiften Lehrmaterialen stimmen 63% zubG8@ kritisieren die
mangelnde Unterstiitzung beim Einsatz von digitalen Medien im Unterricht. Diese Kritik wird
an Stadtteilschulen signifikant haufiger gedulert.

Da die Befunde aus Berlin 2023/2024 und aus Sachsen 2022 ¢ssofern erfragtc aus der
Digitalisierungsstudie 2021) auch hier nahezu identische Zustimmungswerte zeigen, kann ver-
mutet werden, dass die organisatorische Bewaltigung der Umsetzung ded digierstitz-

ten Lehrens und Lernens ein generelles Problem im deutschen Schulsystem und kein Spezifi-
kum des Hamburger Schulsystems darstellt.

Digitalisierung wird unter den derzeitigen Bedingungen vor allem als Belastung empfunden

Die Lehrkrafte stehen vor zwei grol3e Auswirkungen der Digitalisierung auf die
Herausforderungen: Zeitmangel in einel Arbeitsbelastung, in Prozent (n = 913)
Beruf, der seit Langem durch zu viele At~ 100% 1

gaben und Zeitdruck bestimmt wird, sc :

wie eine unzureichende organisatorisch  gou 2

Unterstitzung und Umsetzung des digit: Belastunghat ..

len Lehrens und Lernen¥or diesem Hin- 60% stark abgenommen
tergrund ist nachvollziehbar, dass di abgenommen
Lehrkréafte die Digitalisierung in der del 54 sich nicht verandert
zeitigen Umstellungsphase vor allem a = *** zugenommen
Belastung wahrnehmenApbildung 52). @ stark zugenommen

20% der Lehrkrafte geben an, dass ihre s 20%
beitsbelastung durch die Digitalisierun
stark zugenommen habe, weitere 54% b 0%

richnten von einer Zunahme. Insgesan ) o
Abbildung52: Auswirkungen der Digitalisierung
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nehmen somit 74% eine Zusatzbelastung wahr, wahrend dagegen nur 6% Entlastungen fest-
stellen. In der Berliner Studie 2023/2024 kritisierten 71% und in der Sachsenstudie 2022 78%
eine erhohte Belastung. Im Bundesdurchschnitt waren es 70% der Lehrkréfter i2igatali-
sierungsstudie 2027Auch hier reiht sich Hamburg also ddas insgesamt hohere Niveau des
digitalen Lehrens und Lernens wirkt sich offenkundig (noch) nicht entlastend aus.

6.4 Resuimee

Die Nutzung digitaler Medien im Hamburger Schulunterricht gehort fur die meisten Lehrkréfte
inzwischen zur taglichen Routine. Hamburg liegt im Bundesvergleich ber dem Durchschnitt.
Auffallig ist insbesondere der héhere Grad an Nutzung von Lernplattfommarergleich zu
anderen Bundeslandertdamburger Lehrkrafte zeigen starkes Interesse an der digitalen Un-
terstiitzung ihres Unterrichtendie Aussicht, dadurch effizienter zu arbeiten sowie besser
und differenzierter unterrichten zu konnen, motiviert skécht alle Lehrkrafte sind schon da-

von Uberzeugt, aber nur 7% haben ein klares Desinteresse an einer weiteren Digitalisierung
ausgedricktWie bei Veranderungsprozessen ublich, gibt es Lehrkrditesich starker be-
geistern lassen (Yaffine, jungere, digital kompetentere Lehrkraft®ei der Betrachtung der
Hindernisse fir die Umsetzung des digital unterstltzten Lehrens und Lernens zeigen sich vor
allem Defizite im Bereich der Organisation der Umsetzung und bei der Beteiligung an der
SchulentwicklundHierliegt die Kritik in Hamburg auf dem Niveau friherer Studias deut-

sche Schulsystem hat nach wie vor Schwierigkeiten bei der Umsetesrdjgital unterstitz-

ten Lehrens und Lernens.
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7  Hamburger Erfahrungen mit der Nutzung dienstlicher Endgeréte in
der Schule

Fur das Schuljahr 2021/2022 kindigte der damalige Bildungssenator Ties Rabe Rresner
semitteilungdie Bereitstellung von sogenannten5 A &y HE SGa& FNNJ | | Yodz2NBa |
(Behorde fur Schule und Berufsbildung Hamburg, 2@21)m Unterschied zu Berlin und der

dortigen zentralen Beschaffung eines einheitlichen Endge(@e8mann et al., 2025, $47)

wurde in Hamburg die Verantwortung fur die Implementierung der Gerate auf die Schulen
Ubertragen. Sie erhielten die Mdglichkeit sich fir eines von Maellen zu entscheiden

6a! LILX S At Ra aaAONRaz2FdG {dNFIFOS Dhuavz 2SS yIC
jeweils im Einsatz ist. Ziel sollte es sein, die neuen Tablets in die bestehdnétadifuktur

S0 zu integrieren, dass eine einheitlichertitliche Kommunikation an der Schule und die Nut-

zung digitaler Prasentationsgerate moglich ware. Dartber hinaus erklart die Schulbehérde,

dass die IMMittel der Schulen zur Pflege und Wartung der Endgeréte daréhE G SNy S 5 A Sy a i
leister oder eigenes Persdna LINE T Substahtel/eghbht wierden sollten. Fir den Ham-

burger Senat ist die Nutzung von Dienstgeraten nach Investitionen in ein leistungsfahiges

WLAN und der Ausstattung mit digitalen PrasentationsgerétéhSabdidste logische Entwick-

f dzy Ja HFO&NN SR ASYNGISa RATAGHE Sa [ Bedgr8efir Ay RSy |
Schule und Berufsbildung Hamburg, 2021)

Die Hamburger Arbeitsbelastungsumfrage ermdglicht es, zweieinhalb Jahre spater zu evaluie-

ren, inwieweit diese Anspriiche realisiert werden konnten. Oftmals wird es im politischen Kon-

text als Erfolg gewertet, dass technische Geréate angeschafft und finanklgtel ausge-

schopft wurden, in der Annahme, dass die Lehrkrafte mit den neuen Bedingungen schon ir-

gendwie individuell zurechtkommen werden. Fir eine effektive Nutzung digitaler Technik

missen jedoclg wie in anderen Branchen aucleine Reihe an Voraudzeingen geschaffen

werden, damit ein technisches Gerét in einer Arbeitsumgebung nutzbringend eingesetzt wer-

den kann. Dies gilt auch fir vergleichsweise einfache Gerate wie ein Tablet.

Wie also ist derzeit die Lage? Welche Erfahrungen haben Hamburger Lehrkrafte bislang mit
der Nutzung des dienstlichen Endgerats gemacht? Zur Einordnung und zum Vergleich werden
Daten aus der bereits erwahnten Berliner Erhebung herangezogen, die etwa dinatd/zu-

vor durchgefiihrt wurde. Diese Vergleichsstudie ist insbesondere deshalb von Interesse, weil
die Einfihrung der Endgeréte in Hamburg und Berlin in einem vergleichbaren bildungspoliti-
schen Kontext und nahezu zeitgleich erfolgte, sich jedoch dierdrfgén der Lehrkrafte in
beiden Bundeslandern in vielen Details unterscheiden.

7.1 Eine Mehrheit nutzt ihr digitales Endgeréat taglich

An Stadtteilschulen und Gymnasien in Hamburg haben 85% der Lehrkrafte das bereitgestellte
mobile Endgeréat schon einmal genut2tbpildung53). Im Vergleich dazu liegt der entspre-
chende Anteil in Berlin bei nur 64%. Bei den verbleibenden 15% der Hamburger Lehrkrafte,
die das Geréat bislang noch nicht genutzt haben, ist das Hauptmotiv (wie in Berlin) die Bevor-
zugung eines privat angeschafften &y das bereits zuvor im schulischen Alltag verwendet
wurde (8%). Weitere 5% geben an, dass ihnen das Endgerat bislang nicht zur Verfiigung ge-
stellt worden sei und 2% der Lehrkréfte haben dariber hinaus sonstige Grinde. Weiterhin
ausschlie3lich mit Papiend Bleistift arbeiten wollen nur 4 Personen im gesamten Samqple
0,4% aller Lehrkrafte! Hamburger Lehrkréafte lehnen die Digitalisierundcailseswegs ab.
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Erfahrungen mit der Nutzung dienstlicher Endgerate

al oSy {AS RIa Y20AfS 9yR3ISNNIZ R
T dzNJ +SNFN3Idzyd 3SadSttid 6dzNRS:
Stadtteilschule und Gymnasium, in Prozent (n = 925)

5%
0,4%
' 2%
8%
= Nein, ich nutze lieber mein privates Endgerat = Nein, es wurde mir nicht zur Verfligung gestellt
® Nein, ich arbeite lieber mit Papier = Nein, sonstige Griinde

Abbildung53: Nutzung des dienstlich bereitgestellten mobilen Endgerats

Die Bevorzugung privater Endgerate ist vielmehr ein Hinweis darauf, dass die Lehrkrafte ihrem
Arbeitgeber bereits vorausgeeilt sind.

Fur die Mehrheit der Lehrkrafte nimmt das dienstlich bereitgestellte mobile Endgerat inzwi-
schen eine relevante Rolle im schulischen Arbeitsalltagdihildung54). So nutzen 52% der
Befragten das Gerét taglich, weitere 14% wochentlich. Damit verwenden rund zwei Drittel der

[ SKNI NNFGS RIFA 9YRISNNG NBIASEt YNGATIP wSOKySi
ergibt sich ein Anteil von insgesamt 74%, die das Ger&insatz haben. Demgegenuber ver-
wenden nur 3% der Lehrkréafte, die das Endgerat bekommen und ausprobiert haben, es nie-
mals und weitere 8%, nutzen es selten, also weniger als einmal monatlich. Hinzu kommen 15%
der Lehrkrafte, die das Gerat entweder nochhierhalten haben oder es zwar entgegenge-
nommen, jedoch bislang nicht aktiv eingesetzt hahertwa weil sie, wie zuvor beschrieben,

ein privat angeschafftes Gerat bevorzugen oder das Dienstgerat nach einer ersten Sichtung
ungenutzt beiseitegelegt wurd®ie Nutzungsintensitat ist sehr viel hdher als in Berlin, wo im
Sekundarbereich nur 21% das Endgerat taglich nutzen und 36% der Lehrkrafte das Endgeréat
ohne es genauer angeschaut zu h

ben, beiseitegelegt haben. Haufigkeit der Nutzung

des dienstlichen digitalen Endgerats

Was konnten die Grinde fir die StS und GY, in Prozent (n = 925)
deutlich hohere Akzeptanz unc ;...

Nutzungsintensitat in  Hamburg 15

sein? Um die Motive naher auszL aove . 3 s Nicht-Nutzung

leuchten, die die Nutzung der Enc 0 8 = Nicht-Nut H Prii
gerdte unterstlitzen, nimmt die 8 # Nicht-Nutzung (nach Prifung)
weitere Auswertung deshalb zu 60% 14 Weniger als einmal im Monat
nachst die 751 Lehrkréafte naher ii Mindestens einmal im Monat

den Bick, die angegeben haben 400
das Endgerat mindestens gelegen

lich auch einzusetzeraktive Nut- 20% 52 Jeden Tag
zung 81%). Nicht bertcksichtig

werden jene, die sich das Endger:
nicht angeschaut (98 Lehrkréfte,

11%) bzw. nicht bekommen habe
(45  Lehrkrafte 5%) sowie”bbildung54:  Intensitat der Nutzung des dienstlich bere

gestellten mobilen Endgerats

Mindestens einmal pro Woche

0%
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diejenigen, die es nach Prifung nie verwenden (31 Lehrkrafteg 8#nn sie konnen keine
Auskunft tber praktische Erfahrungen damit geben.

Viele Voraussetzungen stimmen bereitggechnischeProbleme bestehen aber weiterhin

In der Umfrage wurden den Lehrkraften vier Statements vorgelegt, die Voraussetzungen fir

einen sinnvollen Einsatz digitaler Endgerate beschreiben. Sie wurden gebeten einzuschéatzen,
inwieweit diese Bedingungen in ihrer Praxis erfullt werd&hhildung55). Statistisch signifi-

kante Unterschiede zwischen Stadtteilschulen und Gymnasium ergeben sich bei der Qualitat
der Internetverbindung sowie der Verfugbarkeit von Peripheriegerétdas Gymnasium ist

hier jeweils besser ausgestattet.

Grundvoraussetzung fir einen guten Start der Nutzung eines neuen Gerétes ist, dass ein Be-
triebssystem und die fiir die dienstlichen Zwecke wesentlichen Anwendungen vorinstalliert
sind. In der Pressemitteilung wird erwahnt, dass neben der herstellerspkeifisstandard-
software zuséatzliche Software installiert werden sollte, abhangig von den Plattformen und
Programmen, die an der jeweiligen Schule im Eingghorde flr Schule und Berufsbildung
Hamburg, 2021)11% sind gegenteiliger Ansicht. In Berlin wadeppelt so viele unzufrieden.

Da die Gerate auch zur Durchfuhrung des Unterrichts eingesetzt werden sollen, bedarf es ei-
ner stabilen Internetverbindung. Hier wird deutlich, dass diese Voraussetzung in Hamburger
Schulen nicht tberall erfillt wird. Zwischen 58% (StS) und 65% (GY) deétiekonnen fur

ihre berufliche Situation zustimmen, dass eine ausreichend gute Internetverbindung zur Ver-

TNIdzy3d aG8SKi® 55Y383SyNoSNI 11 yySy MH 06Ad Mo

tigen¢ in Berlin liegt dieser Anteil in vergleichbaren Sciu2 NY Sy 1T 6A A 0OKSyYy Ho

Sowohl bei der Unterrichtsvorbereitung (z.B. Drucken von Arbeitsblattern) als auch beim Un-
terrichten selbst ist eine zentrale Anforderung, dass mit dem dienstlichen Endqgetiem-

los eine Verbindung zu Peripheriegeraten hergestellt werden kann. Dazu gehéren Drucker und
Kopierer, die elektronischen Tafeln und Geréte, die zum Préasentieren verwendet werden oder
Lernplattformen fir die Zusammenarbeit mit Schiler*innen.

Einsatzbedingungen der dienstlichen Endgerate
Hamburg (StS und GY, n = 74%) im Vergleich mit
Berlin (ISS, Gm&d GY, n = 79810), in Prozent (nur aktive Nutzung)

) . - o . 11 13 76 GY
l?e| der Ubergabe_verfugte mein digitales Endgerat 10 14 76 Sts
Uber alle notwendigen Anwendungen

29 17 54 BE

Im beruflichenAlltagsteht ei ichend gut 12 at 02 oY

m beruflichenAlitagsteht eine ausreichend gute i3 55 g Sts
Internetverbindung zur Verfugung*

28 23 49 BE

PeripherieGerate (Digitale Tafel, Bildschirm, Drucker, 16 32 52 GY

Schreibstifte u.a.) sind problemlos anschlieBbar* 33 27 40 StS

50 24 26 BE

Vielfaltige Méglichkeiten des Schulportals (in Hamburg 36 22 42 GY

z.B.LMS. lerneneduportu.a. / in Berlin z.B. Lernraum 40 25 35 StS

Berlin u.a) sind damit nutzbar 68 16 17 BE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

trifft (eher) nicht zu  w trifft teilweise zu trifft (eher) zu
*  SchulformUnterschiedesignifikant

Abbildung55: Einsatzbedingungen der dienstlich bereitgestellten mobilen Endgerate
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Erfahrungen mit der Nutzung dienstlicher Endgeréte

Diese Einsatzvoraussetzung wird in Hamburg Uberwiegend erflillt: 40% (StS) bzw. 52% (GY)
der Lehrkrafte sagen, dass dies (eher) zutreffe und ein weiteres Drittel (27% / 32%) zumindest
teilweise¢ 33% an StS und nur 16% am GY sind gegenteiliger Meinuraglitnkiagte hinge-

gen eine Mehrheit Gber Probleme mit Peripheriegeraten.

Schlief3lich soll das neue, digital unterstiitzte Lehren und Lernen die Mdglichkeit bieten, viel-
faltige Angebote der Hamburger Schulportale zu nutzen, um den Unterricht interaktiver zu
gestalten und den Schilerinnen und Schiler mehr individuelle Lernangetaateen zu kdn-

nen. 35% der Befragten aus der Stadtteilschule und 42% aus dem Gymnasium geben an, dass
dies derzeit mit dem digitalen Endgerat mdglich sei. Im Gymnasium ist die Zustimmung hdéher
als die Ablehnung (36%)an der Stadtteilschule ist es umgeke0%). In Berlin waren be-
achtliche zwei Drittel der Lehrkréafte der Meinung, dass diese Mdglichkeit nicht gegeben sei.

In Hamburg wurden alles in allem somit deutlich glinstigere Einsatzbedingungen fiir eine Nut-
zung der digitalen Endgeréate als in Berlin realisiert. Aber es besteht noch Luft nach oben.

Endgerat ist wichtiger Baustein, aber keine Alldidsung

Mit den drei dargestellten Fragen wurden die Grenzen der Nutzung digitaler Endgerate aus-
gelotet. DieAbbildung56 zeigt, dass die auf den offiziellen Lernplattformen grundséatzlich ver-
fugbaren Funktionen im Moment tatsachlich nicht von allen Lehrkraften genutzt werden kon-
nen. 17% der Lehrkrafte erwdhnen, dass einzelnen Funktionen an ihrer Schule nicht zugelas-
sen seien(In Berlin waren es sogar 36%). Lehrkrafte in Hamburg und in Berlin sind sich weit-
gehend einig darin, dass das mobile Endgerat keinen Ersatz fur einen vollwertigen Arbeits-
platzRechner darstellen kann. Nur 11% der Befragten sind anderer Meinung. Einticbes
Argument daflr ist die ergonomische Bewertung: Tastatur, BildschirmgroReicimozuletzt

die Arbeitsplatzbedingungen erlauben aus arbeitsschutzrechtlichen Griinden keine stunden-
lange Nutzung. Bei den digitalen Endgeraten handelt es sich zuomi@gls exakt gleiche und

zum anderen Teil um ein sehr &hnliches Produkt.

Eigenschaften der dienstlichen Endgerate
Hamburg (StS und GY n = 64®) im Vergleich mit
Berlin (ISS, GmS und GY, n =853), in Prozent (nur aktive Nutzung)

In unserer Schule sind nicht alle fir unsere 57 25 17 HH
Arbeit relevante Funktionen zugelassen, die

die offiziellen Lernplattformeranbieten =0 = €l BE
Das mobile Gerat ist kein Ersatz fir einen 1L 80 HH
vollwertigen Arbeitsplatzrechner 11 | 8 80 BE
Das mobile Gerat ist sehr klein und nur 39 21 40 HH
eingeschrankt nutzbar 24 18 58 BE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

trifft (eher) nicht zu trifft teilweise zu trifft (eher) zu

Abbildung56: Einsatzbedingungen der dienstlich bereitgestellten mobilen Endgerate
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Dennoch gibt es unterschiedliche Einschatzungen zu dessen Nutzbarkeit. Dies verweist darauf,
dass nicht nur das technische Geréat betrachtet werden darf, sondern immer seine Einbettung
in das schulische Gesamtsystem tber den méglichen Nutzen fiir die dmbssiheidet.

Wahrend in Berlin 58% der Befragten das End:
rat aufgrund der GroRRe nur fir eingeschrani
nutzbar halten, sind es in Hamburg nur 40¢
Eine nahezu ebenso grol3e Anzahl der Lehrkré
in Hamburg ist gegenteiliger Ansicht. Offenb
sehen sie gerade aufgrund delandlichkeit des
kleinen Gerates einen besonderen Nutzen.

An der Schule steht mir ein
stationérer Arbeitsplatzrechner
mit groRem Bildschirm und
Tastatur zur Verfigung
in Prozent (n = 748, nur aktive Nutzun

Mdglicherweise hangt dies mit der Tatsache z 19%

sammen, dass 62% der Hamburger Lehrkrafte

nen stationdren Rechner in ihrer Schule nutz

kénnen @Abbildung57). Der verfiigt Giber einen 62% 19%
grof3en Bildschirm und Tastatur. (Wir kennen ¢

Anteile in Berlin nicht, da die Frage dort leidt

noch nicht gestellt worden ist). Erst mit einer

vollwertigen Arbeitsplatzrechner an der Schu

wird das Tablet zu einem nitzlichemsatzgerat.

Der"in Berlin formuﬂlierte Anspruch, es als AIIeiAbbildungS?: Vorhandensein eines Arbits
gerat nutzen zu kénnen, geht an den Anford platzrechners an der Schule
rungen der Lehrkréafte vorbei.

trifft (eher) nicht zu
trifft teilweise zu
trifft (eher) zu

Keine ausreichende Unterstitzung durch die Hamburger Schulverwaltung

Erfahrungen mit Einfihrungsprozessen neuer Techniken in anderen Branchen zeigen regel-
malRig die grol3e Bedeutung der gezielten Unterstitzung der Nutzerinnen und Nutzer gerade
in frihen Phasen der Einfiihrung. Vier Aspekte der Unterstiitzung wurden in derdénhiea
rticksichtigt Abbildung58). Bei den Antworten gibt es keine statistisch bedeutsamen Unter-
schiede zwischen den Schulformen.

Eine deutliche Mehrheit der Lehrkrafte fihlt sich in Hamburg bei der Nutzung der digitalen
Endgerate unterstitzt. 58% durch Helpdesks, Ansprechpersonen oder Schulungen, 62% durch
einen technischen Support. (In Berlin gab es jeweils nur halb so viel Zustgran diesen
beiden Punkten.) Darlber hinaus gibt es Richtlinien fir den Gebrauch der Endgerate (45%
Zustimmung) und Handlungshilfen (37% Zustimmung). (Die Lehrkréfte in Berlin zeigen hierzu
eine ahnliche Zustimmung.)

Die Hamburger Behérden leisten einen wichtigen Beitrag durch die Bereitstellung von Unter-
stutzungsleistungen. Denn es kommt v.a. in der frihen Nutzungsphase darauf an, dass bei
auftretenden Fragen und Problemen zeitnah Hilfe verfigbar ist. Dies ermog$idtehrkraf-

ten positive Erfahrungen bereits bei der Erprobung der neuen Endgerate zu machen und Si-
cherheit beim Einsatz der Gerate zu bekommen.

Der Aufwand bei der Umstellung muss mdaglichst gering sein, Nutzungserwartungen missen
sich schnell erfillen. Wenn auftretende Probleme nicht schnell geldst werden kdnnen, werden
die Gerate gleich wieder beiseitegelegt. Denn die alten, bisher verwendetamdién sind
weiter verfigbar und man fallt leicht wieder in alte Routinen zurtick.
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Begleitung durch die Schulverwaltung durch ...
in Prozent (n = 735; aktive Nutzung)

Richtlinien (z.B. Verhaltenskodex) 30 26 45
Handlungshilfen (z.B. Handbiicher, Tutorials) 31 32 37
Unterstiitzung (z.B. Helpdesk, Ansprechpersonen, Schulunge} 28 58
Technischen Support (z.B-A@imin., techn. Service) 14 23 62

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
trifft (eher) nicht zu trifft teilweise zu trifft (eher) zu

Abbildung58: Unterstitzung fur die Nutzung des Endgeréts seitens der Schulverwaltung

Das dienstliche Endgerat hat einen erkennbaren Nutzen fir die Arbeit der Lehrkrafte

Um herauszufinden welchen Erfahrungen gemacht worden sind, wurden die Lehrkrafte gebe-
ten, den Nutzen der dienstlichen Endgeréate fir die Arbeit als Lehrkraft anhand von sechs Kri-
terien zu bewerten: Die Nutzung des Endgerats 1) unterstiitzt die EffiziedebAarbeit; 2)
erhoht die Effektivitat der Zusammenarbeit; 3) wirkt sich positiv auf die Qualitat der Arbeit
aus; 4) hilft bei der Einhaltung von Planungen; 5) ermdglicht es den Umfang der Arbeit als
Lehrkraft besser zu bewaltigen; 6) verbessert die Zigienung. Damit sind die zentralen An-
forderungen an Beschaftigte bei der Arbeit umrissen, deren Bewéltigung ein Arbeitsmittel un-
terstiitzen sollte. Fir Zusammenhangsanalysen werden weiter unten die Antworten der Lehr-
krafte auf die sechs Nutzlichkeitskriteni zu einer Bewertungsskalblytzen fur die Arbeit
zusammengefassipbildung59). Die einzelnen Fragen zielen nicht abstrakt auf die techni-
schen Moglichkeiten der Endgerate, sondern auf die jeweiligen Erfahrungen vor dem Hinter-
grund der Einsatzbedingungen in ihrem Unterricht an einer bestimmten Schule sowie am hei-
mischen ArbeitsplatzDie Bewertung impliziert einen Vergleich mit bisherigen Praktiken und
mdglichen Alternativen. Dabei muss bei der Interpretation der Antworten allerdings bedacht
werden, dass sich der Kontext der Lehrkrafte unterscheidet: In manchen Schulen funktioniert
beispielsweise das WLAN perfekt, in anderen nicht. In manchen Schulen nutzt die Schiler*in-
nenschaft Tablets und interagiert mit der digitalen Tafel, in anderen ist dies nicht vorgesehen.

Auf den ersten Blick zeigt sich eine insgesamt mittlere Nutzeneinschatzung. In den Schulen
wird Uber alle Kriterien ein Mittelwert von 4 erreicht; bei einer Skala, die von 1 bis 7 reicht,
liegt dies genau in der Mitte. Der hauptséachliche Nutzen wird i agerstitzung der Effizi-

enz bei der Arbeit gesehen. Dieser Wert (MW 4,7) hebt sich deutlich von den Werten der
anderen Kriterien ab. Dann folgen die Verbesserung der Effektivitat der Zusammenarbeit (MW
4,1), positive Wirkungen auf die Qualitat der Ar@iW 4,1) und die Hilfe bei der Einhaltung

von Planungen (MW 4,0). Am geringsten ist der Nutzen fir die Bewaltigung des Umfangs der
Arbeit (MW 3,6) und die Unterstitzung der Zielerreichung (MW 3,8). Der Vergleich mit Berlin
ergibt die gleiche Priorisierupgdoch liegt Hamburg durchweg um eine Bewertungsstufe tber
den Berliner Bewertungen. Grinde dafur liegen sicher in den bereits berichteten glnstigeren
Einsatzbedingungen der Endgerate in Hamburg und der starkeren Unterstitzung durch die
Schulverwaltung. Wtere Aspekte, die sich darauf auswirken kénnen, sollen im Folgenden
betrachtet werden.
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Nutzen des dienstlichen Endgerats fur die Arbeit als
Lehrkraft- Hamburg (n = 749) im Vergleich mit Berlin (n = 804)
Mittelwerte (aktive Nutzung)

Es unterstitzt meine
Effizienz bei der Arbeit.
7

Es verbessert meine Fahigkeit, die

) . . ) Zusammenarbeit mit anderen
Ziele meiner Arbeit zu erreichen.

Menschen in der Schule

6
5 Es erhoht die Effektivitat der
A

Es ermdglicht es mir, den Umfang Es wirkt sich positiv auf die Qualitat
meiner Arbeit besser zu bewaltigen. meiner Arbeit als Lehrkraft aus.

Hamburg MW 4,1

(Sts, GY)
Es hilft bei der Einhaltung von
Planungen. ——Berlin MW 3,0
(1SS, Gms, GY)

Abbildung59: Nutzen des dienstlich bereitgestellten mobilen Endgeréts fur die Arbeit

Aus eigenerUntersuchungerzur Nutzung von Kollaborationsplattformen ist bekannt, dass
die Nutzenbewertung von digitalen Werkzeugen in Unternehmen ein sehr viel htheres Niveau
erreichen kannHardwig & Weimann, 2021Per Nutzen wird nicht von der Qualitat der
Technik bestimmt, sondern von ihrer Einbettung in den Prozess der Arbeit und die bewusste
Gestaltung seiner Nutzung. Damit das Gerat nutzlich sein kann, muss letztlich das gesamte
System stimmen.

Das dienstliche Endgerat gilt als bedienungsfreundlich

Eine weitere mogliche Hirde wére eine mangelnde Bedienungsfreundlichkeit. Auf den ersten

Blick scheinen Tablets diesbezlglich nicht besonders anspruchsvoll zu sein. Sie sind auch im
privaten Alltag sehr verbreitet. Jedoch ist zu beachten, dass mit einglgeEit in dienstli-

chem Kontext vielfaltigere Anforderungen zu bewaltigen sind und es in einem komplexeren

System funktionieren muss. Zudem stellt die Einbettung in die tglichen Arbeitsprozesse ggf.
Herausforderungen: Lasst sich das Gerat z.B. auch einfadWLANNetzen verbinden und

ist die WLAN Abdeckung in allen UnterrichtsrAumen gegeben? Lasst sich eine Verbindung zu

den relevanten Geréten im System herstellen (Schulcloud, elektronische Tafel, Lernplattform,

Drucker usw.). Typische Bedienungsproblemigen sich bei Tablets oft nicht am Geréat selbst,

sondern bei der Realisierung von verknipften Leistungen, wie z.B. rasche und fehlerfreie Ver-

bindung mit dem schulischen Smartboard, das Herstellen von Cloudverbindungen in unge-

wohnten oder wechselnden Umgedzy 3Sy dzag® al yOKS @OSNXSAyYy (it AOK
f SYSa SN»SAASYy aAOK 0SA YyNKSNBY | AyaSKSy |ta i
Konfigurationen oder unterlassene Wartung.

Insgesamt wird die Bedienungsfreundlichkeit der dienstlichen Endgeréate von den Lehrkraften

viel positiver bewertet als der erkennbare Nutzébbildung60).
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Die Bedienung des digitalen Endgerats war fiir mich leicht zu erlernen
Hamburg (n = 747) und Berlin (n = 761)
in Prozent (aktive Nutzung)

Hamburg (StS, GY) = 10 29 60
Berlin (ISS, GmS, GY) = 9 23 67
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft stark zu

Abbildung60: Bedienungsfreundlichkeit des dienstlich bereitgestellten mobilen Endgeréats

60% der Lehrkrafte aus den weiterfuhrenden Schulen sehen Bedienungsfreundlichkeit in star-
kem Malie als gegeben an, hier gibt es kaum einen Unterschied zu den Berlinern (67%). Nur
11% in Hamburg und 10% in Berlin sehen hier deutlichere Einschrankungen.

Bedienungsfreundlichkeit ist eine wichtige Voraussetzung fur die Nutzung neuer Technolo-
gien, sie bezieht sich auch auf die Qualitat der digitalen Infrastruktur, die der Lehrkraft zur
Verfuigung steht. Denn das Erlernen der Nutzung neuer Anwendungen uilthihécklung
effizienter Arbeitsweisen bedeuten Aufwand, der bei hohem Arbeitsdruck lieber vermieden
wird, wenn dem keine positive Nutzenerwartung gegeniibersteht.

In Hamburg verbindlich zu nutzende Schulanwendungen werden unterschiedlich gut bewer-
tet

Fur die Schulverwaltung und zur digitalen Unterstiitzung des Lehrens und Lernens werden in
Hamburg verschiedene Schshwendungen zentral bereitgestellt. lhre Nutzung ist teilweise
verbindlich und wird durch Dienstvereinbarungen geregelt. Im Fragebogerewutié Lehr-

krafte gebeten diese Anwendungen jeweils in zweierlei Hinsicht zu bewert®ie BAnwen-

dung ist nitzlich fur meine Arbeit. 2) Die Anwendung ist einfach zu bedi{&iea.erneute
Bewertung in den sechs Dimensionen wie oben hétte zu viel Zeg.)

Bewertet wurden vier Anwendungen:

- EduPort Eine zentrale Kommunikationsplattform, Uber die allen Lehrkraften eine
dienstliche Mailadresse und weitereebbasierte Dienste zur Verfligung gestellt werden
(z.B. Cloud, Kalender, Terminplanung).

- Webunits Dient der Stundenund Vertretungsplanung und erméglicht das Fuhren eines
digitalen Klassenbuches, welches das Papierbuch ablost. Lehrkrafte konnen
Abwesenheiten, Lehrstoff und in begrenztem Umfang Leistungsbewertungen z.B. tber die
WebUntisApp direkt tber ihr digitales Endgerat im Unterricht dokumentieren.

- DiViS: Seit dem Schuljahr 2022/23 wird die Schulmanagementsoftware an allen
staatlichen Hamburger Schulen eingesetzt, um Schilerdaten zu verwalten. Lehrkréafte
mussen die Noten in DiViS eintragen und damit Zeugeissellen.

- LMS.lernen.hamburgSeit 2020 kénnen alle Hamburger Schulen das landesweite
LernmanagemenBystem nutzen. Es kénnen damit Unterrichtssequenzen in virtuellen
Kursraumen organisiert werdemas Lernmanagemei8ystem unterstitzt Formen des
selbstbestimmten, selbststandigen Arbeitens. Projektlernen und fachertbergreifendes
Arbeiten koénnen hier abgebildet werden und so mafgeblich zur Motivation und zur
Nachhaltigkeit des Lernens beitragen. Auktterrichtssettings wie Blended Learning und
FlippedClassroom lassesich mit dem LMS umsetzen.
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Bewertung der verschiedenen Anwendungen fir den schulischen Bedarf
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Abbildung6l: Bewertung von Schulanwendungen

Die ErgebnisseApbildung61) zeigen insgesamt sowohl erste Erfolge, als auch deutliches Ver-
besserungspotenzial sowohl bei der Bedienungsfreundlichkeit wie auch bei der Nutzlichkeit
der Anwendungen fiir den Arbeitsalltag einer Lehrkraft. Der Wert 3,0 bildet die Mitte der
Skala, die vo zwei Anwendungen nicht Uberschritten wirdMS.lernen.Hamburgnd Edu-

port).

Am besten schneideiVebuntisab, das von 418 Lehrkraften bewertet worden ist. Es ist am
benutzerfreundlichsten (3,6) und bekommt die hochste Niitzlichkeit attestiert (3,8). Auch die
SchulverwaltundiViSschneidet noch relativ gut ab. Dagegen wird das Lernpaiws.ler-
nen.Hamburgn beiden Dimensionen nur mittelmaRig beurteilt. Hierbei kann eine Rolle spie-
len, dass diese Anwendung hdhere Anforderungen an die Nutzerinnen und Nutzer stellt als
ein elektronisches Klassenbuch, das bisherige Tatigkeiten lediigjital abbildet. Das Lern-
portal ermdglicht neuartige Lernsettings, die parallel zum Erlernen des Umgangs mit der Soft-
ware entwickelt werden missen. Auf3erdem muissen die Schilerinnen und Schiiler in das Lern-
LER2NIFE AydSaNRARSNI ¢ &NRB yeantvivdlichkKsie erspréchepdSak-NJ NN T G S
zuleiten. Entsprechend wére verstandlich, wenn Lehrkréafte hier noch mehr Bedienungsprob-
leme haben und sich den Nutzen fiir ihren Unterricht erst noch erarbeiten miissen. Weniger
verstandlich ist dagegen, daBdupat im Vergleich am schlechtesten abschneidet. DEdn-

port regelt eigentlich nur BasiBunktionen (Email, Clouddienste, Kalender usw.), die technisch
wirklich keine besonderen Herausforderungen stellen. Man muss sich fragen wieso die Bedie-
nungsfreundlichkeit und Nutzlichkeit fur die Arbeit der Lehrkrafte beiAlegswahl des Pro-
duktes bzw. seine Weiterentwicklung keine bedeutsamere Rolle gespielt haben. Bei der Beur-
teilung der Anwendungen spielen im Ubrigen AlterAffinitat oder ITKompetenz der Lehr-

krafte keine eindeutige Rolle. Weibliche Lehrkrafte bewerten jedoch die Bedienungsfreund-
lichkeit vonWebuntis DiViS Eduportsowie die Ntzlichkeit voBduportund DiViSsignifikant
gunstiger als ménnliche Lehrkréafte.

Zusatzlich bewertet wurde auch zwei Aspekte der Nutzung der privaten Endgeréte. In 8 98 des
hamburgischen Schulgesetzes ist geregelt, dass Lehrlaafiee NNJIdighatlict digitale
Endgerate verwenden sollen, aber private Endgerate auch genutzt werden diirfen, wenn die
Datensicherheit gewahrleistet wird. 82% der Lehrkrafte haben dem Statement zugestimmt,
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dass die Verwendung ihrer privat beschafften Endgerate nitzlich fur ihre Arbeit sei. 49% der
Lehrkréafte gelingt es leicht, ihnre Endgerate mit den schulischen Systemen zu verbinden, 30%
nicht. Die Schutaind Sicherheitsregeln fiir die Nutzung der privatedderate gelten jedoch
fur 42% nicht als bedienungsfreundlich, fir 28% hingegen schon. Sofern dienstliche Endgeréate
in dieser Hinsicht bedienungsfreundlicher waren, konnte dies deren Nutzung beférdern.

7.2 Hauptmotiv fur die Nutzung des Endgerats ist der Nutzen fur die Arbeit

Im Unterschied zu den zuletzt prasentierten Auswertungen werden die 31 Lehrkrafte, die sich
das Ubergebene Endgerat zumindest einmal angeschaut haben, aber nach der Prifung zur
Entscheidung gekommen sind, das Gerét nie zu verwenden, in die folgende Augyweit-

der eingeschlossen. lhre Griinde interessieren, denn zwei Fragen leiten die Analyse: Erstens,
was ist das hauptséachliche Motiv fur die Nutzung des Endgerats? Zweitens, welche Faktoren
koénnten die Nutzung des Endgerats fordern?

Das dienstliche Endgerat verwenden Personen, die seinen Nutzen erleben

Entgegen haufig angefuhrter Vermutungen finden sich bei der Frage, ob die dienstlichen End-
gerate genutzt werden oder nicht, keinerlei statistisch signifikante Zusammenhéange zu Perso-
nen-Merkmalen der Lehrkrafte (Alter, Geschlecht, Teilzeitstatus, Ausbildectulformzuge-
horigkeit, Gesundheitszustand). Auch die selbstbewertetedmpetenz spielt keine Rolle fir

die Nutzungsintensitat. Im Unterschied zu Berlin nutzen jedoch Lehrkréafte mit geringer IT
finitat (Tendenziell nutze ich digitale Techniken erathdem die meisten meiner Kolleginnen
und Kollegen bereits damit begonnen habsighifikant seltener die digitalen Endgerate.

Ganz im Sinne déschnologieAkzeptanzaModells (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2008)-

halten sich auch Hamburger Lehrkrafte: Die Intensitat der Nutzung nimmt zu, wenn das End-
gerat fur die Arbeit als nitzlich wahrgenommen und, in geringerem Umfang, als benutzer-
freundlich erlebt wird. Dies bestatigen die Zusammenhangsanalysen. Fir disé\dak Zu-
sammenhangs werden die Antworten der Lehrkréafte auf die sechs Niutzlichkeitskrit@den (
bildung59) zu einer Bewertungsskalsftzen fur die Arbeizusammengefasst, und vier Nut-
zungsgruppen gebildet, je nachdem wie der Nutzen des Endgeréts fiir ihre Arbeit bewertet
wird (kein Nutzen, geringer Nutzen, héherer Nutzen, sehr hoher Nuzenergebnisse spre-

chen deutlich fir einen Zusammenhang. Die Intensitat der Nutzung dienstlicher Endgeréte
korreliert mit der wahrgenommenen Unterstiitzung der Lehrtatigkeit. In der Gruppe, die einen
sehr hohen Nutzen erleben, nutzen 87% das Endgeratha@lbbildung62). Mit schlechterer
Nutzenbewertung nimmt der Anteil ab: Bei Lehrkraften, denen es nur geringen Nutzen bringt,
sind es noch 57%, Von denen, die keinen Nutzen sehen, nutzen es trotzdem 14% taglich. Von
den Lehrkraften, die dem Endgerét einen hohen Nutzestlzreiben, stimmen im Ubrigen

39% voll zu, dass sie gute Erfahrungen damit gemacht haben. Aus der Gruppe mit wenig Nut-
zenzuschreibung stimmen weniger als 1% voll zu (ohne Abbildung).

Einen ahnlichen Zusammenhang wie bei der Bewertung des Nutzens fur die Arbeit gibt es auch
bei der Einschétzung der Bedienungsfreundlichkeit der Endgerate. Bei Lehrkraften mit der po-
sitivsten Einschatzung der Bedienungsfreundlichkeit nutzen 69% das Bndgéch, bei ge-
ringem Erleben der Bedienungsfreundlichkeit sind es nur 33% (ohne Abbildung).

182



Kapitel 7

Nutzungsintensitat des dienstlichen Endgeréts in Abhangigkeit von der
Bewertung des Nutzens fur die Arbeit

in Prozent (n= 780)
Nutzen fir die Arbeit ...

Sehrhoch |3 36 87
Hoher 4 I 1 73
Gering | 6/ |1 2 57
Keiner | 3 2 2 14
0% 20% 40% 60% 80% 100%
# Nie

Weniger als einmal im Monat

Mindestens einmal im Monat, aber nicht jede Woche
Mindestens einmal pro Woche, aber nicht jeden Tag
Jeden Tag

Ich nutze das dienstliche Endgerat:

Abbildung62: Nutzungsintensitat des dienstlich bereitgestellten mobilen Endgeréts in Abh&ngigkeit
von der Bewertung des Nutzens fur die Arbeit

Bei beiden Variablen (Nutzen fir die Arbeit; Bedienungsfreundlichkeit) unterscheiden sich fast
alle Gruppen signifikant voneinander (die beiden mittleren Gruppen unterscheiden sich nicht
signifikant). Insgesamt haben 53% aller Lehrkréafte die Einschatewangen, dass das aus-
gegebene digitale Endgerét ihre Arbeit unterstitabtiererbzw. sehr hoher Nutzerg wah-

rend dies in Berlin nur 28% gewesen sind. Was sind die Kriterien, die die Zufriedenen von den
Unzufriedenen unterscheidet?

Glnstige Einsatzbedingungen und neue Mdglichkeiten des Schulportals motivieren zur Nut-
zung des dienstlichen Endgerates

Die Einschatzungen zu den Einsatzbedingungen stehen ebenfalls in einem statistisch signifi-
kanten Zusammenhang zur Bewertung des Nutzéibi{dung63). Die Gruppe mit der posi-
tivsten Nutzenbewertung beurteilt die Einsatzbedingungen insgesamt signifikant glinstiger als
die anderen. Bei zwei Variablen werden alle Unterschiede zwischen den Nutzungsgruppen
statistisch signifikant (bei zwei Variablen untdmsicien sich benachbarte Nutzungsgruppen
nicht immer signifikant). In allen Gruppen findet das Statement, dass das dienstliche Endgerat
bei Ubergabe vollstandig ausgeriistet war, die groRte Zustimmung. Diese Anforderung wird
somit am besten erfilllt. Jedocmterscheidet sich die Gruppe mit der positivsten Nutzenbe-
wertung (MW 4,5) durch einen um 0,8 Punkte héheren Mittelwert von der Gruppe, die keinen
Nutzen wahrnimmt (MW 3,7). Das lasst sich so interpretieren, dass diesbezuglich erlebte Ein-
schrankungen bei deNutzbarkeit des Endgerats auch die Nutzenbewertung beeinflussen.
Ebenfalls eine relativ hohe Zustimmung findet das Statement, dass bei Verwendung des Ge-
réats eine gute Internetverbindung verflgbar sei. Jedoch betragen die Unterschiede zwischen
den Extremguppen nur 0,6 Punkte. Das Merkmal beeinflusst die Nutzenbewertung weniger
stark, es zielt ja auch eher auf die Rahmenbedingungen als auf das Gerét.

183



Erfahrungen mit der Nutzung dienstlicher Endgeréte

Zusammenhang zwischdginsatzbedingungen und
Bewertung des Nutzens des dienstlichen Endgerats fur die Arbeit
Mittelwerte (n = 774)
43 45

3,9 3,9 40
3,7 3,6 3,7 35 3,6
33 3,1 . 3,2
2,9

[&)]
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2,4
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Einsatzbedingungen
N
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Kein Nutzen Geringer Nutzen Hoherer Nutzen Sehr hoher Nutzen
Bei der Ubergabe verfiigte mein digitales Endgerat (iber alle notwendige!
Anwendungen*

Wenn ich das Endgerét benutzen méchte, steht eine ausreichend gute
Internetverbindung zur Verfligung*

Ich kann problemlos Peripherie-Geréate (Digitale Tafel, Bildschirm, Druck:
Schreibstifte u.a.) daran anschlieRen**

Ich kann damit die vielfaltigen Moglichkeiten der Schulportale (z.B.

Nichtalle GrupperUnterschiedesignifikant Ims.lernen-hamburg u.a_) nutzen**
*  Alle GrupperUnterschiede signifikant

Abbildung63. Zusammenhang zwischen Einsatzbedingungen und Bewertung des Nutzens des dienst-
lich bereitgestellten mobilen Endgerats

Dass die Méglichkeit besteht, mit dem Endgerét problemlos weitere Peripheriegerate zu be-
treiben, wie digitale Tafeln, Drucker oder Bildschirme u.a., findet insgesamt weniger Zustim-
mung. Die Gruppe mit der positivsten Nutzenbewertung erreicht den Wert v0n e
Gruppe, die keinen Nutzen wahrnimmt, weist nur einen Mittelwert von 2,4 auf. Der Unter-
schied betragt 1,6 Punkte und scheint damit die Nutzenbewertung viel starker zu beeinflus-
sen. Die geringste Zufriedenheit driicken die Lehrkréfte bei dem Stateamentlass sie durch

die Nutzung des Endgeréts in die Lage versetzt wiirden, die vielen Angebote des Hamburger
Schulportals nutzen zu kénnen. Dieses Kriterium scheint aber gleichzeitig der gré3te Motiva-
tor zu sein. Denn den Lehrkraften mit der positivstarizénbewertung des Endgerats gelingt

die Nutzung des Hamburger Schulportals am besten (MW 3,6), wahrend die anderen Gruppen
deutlich geringere Werte aufweisen. Der Unterschied zwischen den Extremgruppen betragt
sogar 1,7 Punkte, was verdeutlicht, dass Mder starksten Hebel liegen durfte, sowohl die
Zufriedenheit zu verbessern, als auch starker zur Nutzung des dienstlichen Gerates zu moti-
vieren.

Auch der Grad der Unterstiitzung durch die Behérde beeinflusst die Bewertung des Nutzens

Wie bereits oben gezeigt wurde, sind die Lehrkrafte mit dem Grad an Unterstttzung durch die
Schulbehdrden eher mittelmafig zufrieden. Auch die Unterschiede zwischen den Gruppen
sind geringer als bei den Einsatzbedingungen (maximal 0,9 Punkte). Der gnd&techied
besteht bei der Unterstiitzung durch Ansprechpersonen, einen Helpdesk oder Schulungen
(Abbildung64). Die Gruppe, die dem Endgerat keinen Nutzen beimisst, weist mit einem Mit-
telwert von 3,1 einen um 0,9 Punkte geringere Zustimmung auf als die Gruppe mit der hdchs-
ten Nutzenbewertung (MW 4,0). Ahnliche groRe Bedeutung scheint die Verfligbarkeit iber
technischem Support zu haben (MW 3,3 gegen 4,0). Handlungshilfen haben weniger starke
Bedeutung. Sie sind insgesamt weniger verfugbar und die Extremgruppen liegen 0,8 Punkte
auseinander. Die Unterstitzung durch die Schulverwaltung beeinflusst statistisctkaignifi
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die Bewertung des Nutzens des Endgerats fur die Arbeit, weshalb hier seitens der Schulver-
waltung mehr getan werden musste.

Zusammenhang zwischetter Unterstitzung durch die Schulverwaltung
und Bewertung des Nutzens des dienstlichen Endgerats flr die Arbeit
Mittelwerte (n = 773)
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Handlungshilfen (z.B. Handbucher, Tutorials) *
Unterstltzung (z.B. Helpdesk, Ansprechpersonen, Schulungen) **
# Technischer Support (z.B. IT-Administration, technischer Service etc.) *

*  Nichtalle GrupperUnterschiedesignifikant
**  Alle GrupperUnterschiede signifikant

Abbildung64:  Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung durch die Schulverwaltung und der Be-
wertung des Nutzens des dienstlich bereitgestellten mobilen Endgerats fur die Arbeit

7.3 Lehrkrafte winschen sich ein leistungsfahigeres Geréat, aber auch mehr Opti-
onen fur das Unterrichten

Im Folgenden geht es um die Erwartungen der Hamburger Lehrkrafte, die das dienstliche End-
gerat derzeit nochicht erfillen kann. In einem offenen Verfahren (Mglethode der Text
Auswertung wurden dazu erneut die max. 782 Lehrkrafte befragt, die bereits Erfahrungen mit
dem Endgerat gesammelt habehktive Nutzungind NichtNutzung nach PrufungEs wurde

nicht als sinnvoll angesehen, Personen einzu-

beziehen, die keine Erfahrung mit dem Ger Mir stehen alle fur meine Arbeit relevanten
i~nht i1 Software-Anwendungen und Apps auf dem mobilen
fgem)aCht haben NICht NUtZUﬂg ohne Pri Endgerat zur Verfigung, in Prozent (n = 774)
ung).

53% der Lehrkrafte sind mit den verfligbare
Apps derzeit zufrieden. 47% fehlen fur die A
beit noch wichtige Softwardnwendungen
oder Funktionen Abbildung65). Insgesamt
haben wir in Hamburg damit eine wesentlic
groRere Zufriedenheit als in Berlin, wo nt
22% mit den verfugbaren Applikationen zt
frieden waren. In Berlin dominierten kritischs
Einschatzungen, wohingegen in Hambu
deutlich weniger Kritik geduRewurde und

die Aussagen eine spirbar andere TonalitAbbildung65: Zufriedenheit der Verfiigbarkeit

aufwiesen. Vielfach werden einfach nur di von SoftwareAnwendungen und
gewinschten Erganzungen aufgezahlt st: Apps auf dem dienstlichen End¢
wie in Berlin ausfuhrlich zu begriinder rat
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warum das Endgerét eigentlich gar nicht nutzbar ist. Insgesamt scheint also bei der Einflihrung
der Nutzung digitaler Endgeréte vieles besser gelungen zu sein. Ausgehend von einer guten
Basis sollten daher die Anmerkungen der Lehrkrafte dazu genutzt wetdsmutzungskon-

zept weiter zu verbessern.

Die 367 Lehrkrafte, die geantwortet haben, dass ihnen fir die Arbeit relevante Anwendungen
fehlen, bekamen die Mdglichkeit, die Fragkelche dienstlich relevante Funktion fehlt Thnen?

in einem Textfeld zu beantworten. 87% oder 321 dieser Lehrkrafte nahm die Einladung an.
Wer mit dem Angebot zufrieden war, hat nicht die Mdglichkeit erhalten, weitergehenden Be-
darf zu auB3ern. Insgesamt liegen der folgenden Auswertung 461 auswertbare Ktanenen
zugrunde. Insgesamt hat die Auswertung zu 1,4 Codes pro befragtaPyefihrt. Ein erster

Blick auf die TabelleTébelle29) zeigt folgendes: Es wird Kritik an dem Fehlen elementarer
Grundfunktionen geaufert (29 Codings, 6%), der Schwerpunkt mit zwei Drittel der Antworten
benennt dienstlich relevante Funktionen, die der Lehrkraft fehlen (314 Codings, 68%). Dann
werden Uber dise konkreten Werkzeuge hinausreichende Wiinsche formuliert (32 Codings,
7%) und vielfach auch regulatorische, administrative sowie technische Defizite benannt, die
eine Nutzung des Gerats erschweren (86 Codings, 19%).

Gegentber der gleichen Befragung in Berlin ergeben sich deutliche Verschiebungen: In Ham-
burg werden viel seltener elementare Grundfunktionen eingefordert. Auch wenn in Hamburg
die Herstellung einer Verbindung mit digitalen Tafeln ebenso im Fokus stethtii@iProble-

matik weniger dramatisch beschrieben und zusétzliche Aspekte z.B. des Druckens und Scan-
nens seltener genannt. Es geht es vielmehr um die Frage, ob alle dienstlich relevanten Funkti-
onen verfiugbar sind. Dabei beherrsghwie sich noch zeigen v die Forderung nach guten
BuroAnwendungen die Wunschliste. Vergleichen wir die Anteile der Nennungen der weiteren
Applikationen fur das Unterrichten, die Schulverwaltung und der Zusammenarbeit, dann ist
hier der Bedarf in Hamburg viel geringer als énliB.

Auch die in Berlin in hohem Mal3e thematisierten Grundsatzfragen, inwieweit Lehrkrafte Ad-
ministrationsrechte fir die Endgerate erhalten sollen und ob Clodslingen verfiigbar ge-
macht werden, werden in Hamburg viel seltener und inhaltlich pragmatischer pirogden.

Bei den Defiziten der Nutzung des Endgeréates ist die Zahl der Nennungen in Hamburg héher
als in Berlin, wobei inshesondere auf Widerspriiche der Umsetzung eingegangen wird. Dies
reflektiert die grundsatzlich hdhere Akzeptanz der gefundenen Losudgmburg gegentber
Berlin.

Besser zu verstehen sind die Beda&fsckmeldungen der Lehrkréfte, wenn zuvor die Voraus-
setzungen der schulischen Nutzung von IT in Erinnerung gerufen werden, die fur die Einfih-
rung dienstlicher Endgerate von Bedeutung sind.

Lehrkréfte fangen bei der FAusstattung nicht bei Null an

Lehrkrafte haben ihre zentralen Arbeitsmittel bislang individuell beschaffen und finanzieren
missen. Dies gilt auch fur Hardware, Software und die Netzverbindungsentgelte. Sie haben
also in der Vergangenheit erhebliche Vorleistungen erbracht und dabepens&nliche Ar-
beitspraxis entwickelt, um den Herausforderungen ihres Schulalltags gerecht zu werden. Die
inzwischen vor allem durch die Mittel d&sgitalPakt Schulendlich realisierten staatlichen
Investitionen in mobile digitale Endgerate des padagogischen Personals kommen insofern ver-
spéatet. Sie haben fir die Lehrkréfte eine ambivalente Wirkung, denn sie bedeuten sowohl Un-
terstiitzung durch die Bereitstellung desdgerats, die Kostenibernahme und die Administ-
ration von Programmen und Sicherheit, als auch gerade bei ambitionierten Nutzer*innen ei-
nen massiven Eingriff in die bisher freie Wahl von Hardware, Software und Arbeitsweise. Die
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Nutzung der dienstlichen Endgerate hat fur Lehrkrafte jeden Typs einen erheblichen Umstel-
lungsaufwand zur Folge. Um ihre Arbeitseffektivitat zu erhalten, dirften sie sehr stark daran
interessiert sein, ihre bisher erstellten Produkte (z.B. Unterrichtsverbangen, Arbeitsblat-

ter, Klassenarbeiten usw.) weiterhin nutzen und bewéhrte Arbeitsprozesse (z.B. die Arbeit mit
einer bestimmten ZensureApp) realisieren zu konnen. Werden diese Produkte auf die neue
Technik Ubertragen, missen die Lehrkrafte auf defenktionsfahigkeit vertrauen kénnen.

Die Lehrkrafte erfahren mit der Ubernahme der Endgetitieninistration durch die Verwal-

tung insofern Einschrankungen in der Freiheit ihrer bisherigen Nutzung.

1.) Die Administration des Endgerates erfolgt durch die Schulverwaltung, d.h. diese installiert
Programme und Updates im Zuge der Fernwartung, Lehrkrafte kénnen nicht mehr unbe-
schrankt Software selbst installieren.

2.) Das digitale Endgerat verfiigt aus Datenschutzgriinden Uber Sicherheitsregelungen, die auf
eine Nutzung in der Schule ausgelegt sind, und Nutzungen anderen Orts umstandlicher ma-
chen (z.B. Aufbau einer sicheren VP&tbindung) oder verhindern kénnen.

3.) Die Anzahl der verfligbaren Applikationen ist gegenuber den bisherigen Méglichkeiten li-
mitiert und viele Anwendungen werden zumeist nur browserbasiert zur Verfligung gestellt.
Browserbasierte Losungen werden zumeist als weniger komfortabel bewertet. W

krafte zusatzliche Applikationen einsetzen wollen, missen sie i.d.R. dafur die Kosten selber
tragen. Falls die App die behdrdlichen Sicherheitsstandards tGberhaupt erfuillt.

4.) Schulen haben sich in Hamburg fur ein Apptier ein MicrosoftGerat zu entscheiden.
Dies stellt viele Lehrkrafte, die sich privat fir den jeweils anderen Anbieter oder eine Open
SourcelL.6sung entschieden haben, vor die Entscheidung, ob sie mit dansdlarwachsenden
Kompatibilitatsproblemen zurechtkommen oder ihre private3d@rate auf den jeweiligen An-
bieter umstellen.

Wahrend eine Desktopersion der MicrosofOfficeProdukte fiir das AppiBetriebssystem
erhaltlich ist, ist die iWorkSuite von Apple nur als Browserlésung auf Windows nutzbar. Man-
che Lehrkrafte scheinen die Erwartung zu haben, dass der Arbeitgeberntdimiydes jeweils
anderen Betriebssystems auch zu Hause unterstitzt.

Fur den Erfolg der Implementierung von Dienstgeraten spielt es eine groRe Rolle wie die Be-
hérden und Schulen diesen Wechsel auf dienstliche Endgerate gestalten. Im Unterschied zu
Berlin, wo die senatorischen Behorden eine einheitliche Losung (Micfbatéts) durchge-

setzt haben, erfolgte die Geratebeschaffung und die Umsetzung in Hamburg bedarfsabhangig
in den einzelnen Schulen. Denn die Schulen haben ihre Infrastruktur auf unterschiedliche Be-
triebssysteme ausgelegt.

Vor allem andere BuréAnwendungen, aber auch mehr Optionen fur das Unterrichten und
typische Klassenmanagemewtpps werden gewiinscht

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertungstafeltee{le29) genauer vorgestellt.

Das Fehlen elementarer Grundfunktionen (6%)

Das Fehlen elementarer Grundfunktionen wird relativ selten kritisiert. Im Mittelpunkt stehen
dann Winsche zur besseren Steuerung und erweiterten Nutzung der digitalen Tafeln (19 Nen-
nungen). Meist fehlt die entsprechende Software (z.B. activeinspire, srogeibook), in zwei
Falleno { ATFGZ ! RFLIWGSNI dzy R YI 6St 1 dzNJ P&Bikd hin/ Rdzy 3
aus gibt es den Wunsch, dass die Benutzerfreundlichkeit verbessert wird:
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Zur Methode der Texfuswertung

Alle eingegangenen Statements waren zum Thema und konnten bertcksichtigt werde
Statements wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen, in der bedeutungsg
Aussagen mit einem Code belegt wurden. Da fir die Auswertung der Berliner Dagts &
eine Codierung vorgelegen hat und ein Ergebnisvergleich ermdglicht werden sollte, wur
in Berlin entwickelte Codesystem dazu genuB#i der Wiedergabe von Zitaten aus den off
nen Antworten wurden Rechtschreibfehler zur besseren Lesbarkeiigientt ohne den Sinn
der Aussagen zu verandern.

In Berlin war die Codierung ohne ein vorgegebenes Codesystem gestartet. Wahrend (¢
dierung wurde quasi Bottom up nach und nach eine sinnvolle Struktur entwickelt, in di
Aussagen zu integrieren waren. Dabei wurden sinnverwandte Codes unter eireegedid-
neten Code zusammengefiihrt. Da auch Antworten zu integrieren waren, die nicht dire
Fragestellung beantwortet haben, hat sich eine vierteilige Struktur der Codes entwicke
Lehrkrafte haben nicht nur die eigentlich gemeintendiénstlichrelevanten Funktionege-
nannt, sondern waren auch so frei, 2.) elementare Grundfunktionen zu nennen, die ihng
der Nutzung fehlten (z.B. Verfligbarkeit Gber das Internet). Dariliber hinaus formulierten {
weitergehende Wiinsche (z.B. Uber Administratorenrechte am Endgarégerfigen) und ha
ben auch 4.) Defizite bei der Nutzung des Endgerates sowohl technischer als auch adn
tiver Natur benannt. Letztere geben Hinweise auf Anforderungen, die diese Personen
solches Gerat stellen. Alle viéategorien geben wertvolle Hinweise auf ungedeckten Bed

Das Berliner Codesystem hat sich in Hamburg bewdahrt. Da die Hamburger Lehrkrafte
sehr viel starker auf die Frage eingegangen diidi¢he dienstlich relevanten Funktionen fe
len Ihnen bei Ihrem dienstlichen Endgejaifid iberwiegend lapidar Bedarfe notiert habe
0T &, Ot ahBHEHOS 2KYyS GSAGSNASKSYRS YNRGA]
tung weniger reichhaltig. Bezogen auf diese Auswertung ist vorab jedoch ein grundsat
Vorbehalt anzumelden: Eain in diesem Rahmegohne eineaufwendige qualitative Recher
chec der Hintergrund der Aussagen nicht verifiziert werden. Beispielsweise wird von ei
das Fehlen einer App flir das Erstellen von Notizen angemerkt und di&éqnotesge-
wuinscht. Da es keine zentral einheitliche Umsetzung gibt, kann hier nicht geklart werdé
wieweit die Lehrkrafte bereits Uber eine andere App mit vergleichbarer (aber nicht identis
Funktionalitat verfiigen und sie stattdessen ein anderes Produkiselien oder ob sie Uibe
eine Basislosung verfiigemd eine Vollversion oder die Ubernahme der Lizenzkosten d
den Arbeitgeber wiinschen.

Ein zweiter Aspekt kann sein, dass das dienstliche Gerat darauf ausgelegt wurde, viele S
als Browserldsung anzubieten, ohne dass die entsprechendeVAmion geladen werder
kann. Dies fuhrt i.d.R. zu Einschrankungen der Bedienungsfreundlichkeitizen weil das
Produkt nur bei stabiler Internetverbindung nutzbar ist, zum anderen weil Browserlosu
zumeist funktionale Einschrankungen aufweisen. Auch hier wird aus den Antworten nick
erkennbar, ob ein gewtiinschtes Programm grundsatzlichralsderiésung oder gar nicht vel
fugbar ist.

Insofern kann die Ubersicht der Antworten der Lehrkrafte nur eine erste Bestandsaufn
darstellen. Der konkrete Handlungsbedarf sollte in den Schulen vor dem Hintergrund ¢
weiligen Situation ermittelt werden. Generell ist aber bei einem VergleictBeriin zu beach-
ten, dass in Hamburg weniger als die Halfte der Lehrkréafte einen Bedarf angemeldet
und die noch vorhandenen Probleme viel weniger Emotionen auslésen.
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Tabelle29: Ubersicht tiber die Angaben zu den fehlenden Funktionen beim dienstlich bereitgestell-
ten mobilen Endgerat

Welche dienstlich relevanten Funktionen fehlen
Ihnen bei lhrem dienstlichen Endgerat?

Berlin Hamburg
Codes ingesamt 1409 100% 461 100%
Befragte 823 321
Codes pro befragter Person 1,7 14
Code Subcode Codes Anteil Codes Anteil
Elementare Grundfunktionen 190 13% 29 6%
Verbindung mit digitalen Tafeln u.a. 72 5% 19 4%
Drucken, Scannen 52 4% 8 1%
Dateiexport, -konvertierung ,-verschliisselung u.a. 28 2% 3 1%
Verfuigbarkeit von Internet 19 1% 3 1%
Personalisierung 19 1% 1 0%
Dienstlich relevante Funktionen 834 59% 314 68%
AIIg.emelne Biro-Anwendungen (Email, Officepakete, 176 12% 155 34%
Notizen, Aufgaben)
Unterrichten (Lernmaterialgestaltung, Bild-, Ton-, Video-
Bearbeitung, Digitale Lehrwerke, Lernsoftware) 925 23% 83 18%
Schulverwaltung (Schulerverwaltung / Unterricht, Digitale:
Klassenbuch, Zeugnis, Schuldatenbank ) 236 L 46 10%
KoIIabgratlon (Schulkommunikation, Kollaboratives Lerne 92 7% 19 4%
Unterricht, Lernplattformen)
Sonstiges 5 0% 11 2%
Uber konkrete Werkzeuge hinausgehende Wiinsche 220 16% 32 7%
Administrationsrechte 107 8% 20 4%
Cloudzugriffe (Schulcloud, Personliche Cloud) 103 7% 8 2%
Sonstiges 10 1% 4 1%
Benennung von Defiziten bei Nutzung des Endgerates 165 12% 86 19%
Technische Einschrankungen des Endgerates 84 6% 40 9%
Regulative und administrative Hurden 53 4% 40 9%
Fehlender Nutzen des Endgerats 28 2% 6 1%

a{LASIStyYy 3ISK(I YyAOK(O RAMNODKE FENEJRKOBERS P8 NK[ YIRS Y adzp |
aaANNBNAY 3 2IdNR Yai wRSY SA3ISySy 5S@A0Sa o6{dGd{ncTT10

Daruber hinaus gibt es drei Personen, die Erleichterungen beim Scannen und Drucken anfih-
ren. Drei weitere Wiinsche beziehen sich auf Mdglichkeiten zur Dateilibertragung, die Termin-
synchronisierung oder ein Virenschutzprogramm. Nur drei Personen vermisseaveiris-

siges Internet oder WLAN.

Fehlende dienstlich relevante Funktionen (68%)

Den Schwerpunkt der Anmerkungen bilden ganz eindeutig konkrete Nennungen von Anwen-
dungen, wobei zwischen Bifeunktionen, Funktionen fur das Unterrichten, die Schulverwal-
tung oder die Zusammenarbeit mit Schilerinnen und Schiilern oder in der Schule uigersch
den wird. Es ist kein Abgleich mit dem offiziellen Angebot mdéglich, da es nicht zentral vorge-
geben, sondern an den Schulen unterschiedlich geregelt sein kann, u.a. weil die Anwendungen
entweder mit dem Betriebssystem fur Apple oder flr Microsoft arbeiteissen.
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Allgemeine BureAnwendungen (34%)

Auffallig ist, dass 155 Nennungen, also ein Drittel aller insgesamt vergebenen Codes sich auf
allgemeine BureAnwendungen beziehen.

Hierbei dominiert mit allein 30% aller Codes (143 Nennungen) eine dienstliche Nutzung der

Microsoft Office Suite oder eines aquivalenten Angebots. Die Antworten laute{ h FTFA OSa
oder herstellerunabhéngig formuliert emh ¥ ¥ A O 8derteinep @& &®y Ny FGA IS ¢ SEG DS
(i dzy Bhdilder hinaus werden Funktionen viliextverarbeitung, Folien erstelleder die Pro-

dukte Word, Excebder PowerPointuch einzeln erwahnt.

Da nur die Anwendungen genannt werden, sind die Griinde nicht bekannt. Dazu gibt es nur
wenige Hinweise, ein Grund kénnte die begrenzte Benutzungsfreundlichkeit der verfligbaren
Werkzeuge sein:

a9Ay 2NRSY(GftAOKSa hFFAOSLINBINIYY o6t 3ISa Aad yaAoOKd
nicht bedienen, Word musste bezahlt werden und nimmt viel Platz ein, aktuell ist nur Good notes

nutzbar und das erfiillt nicht alle benétigten Bedingungen,@aed I NJ { SAY hTFTFFAOSLINE INI Y
(GY0799)

a9 Ay -ProgramnCe8Rerhalb der Cloud. Die Anmeldung tiber 365 ist immer wieder unterbro-
OKSY 2RSNJ KI{1ldd&d 6D, nmMdpHDU
Viele Nennungen wiinschen herstellerunabhéangig eine gute Losung, haufiger wird jedoch
deutlich gemacht, dass man dezidiert das Microsoft Produkt nutzen méchte.

a2 AYR26&LINRANF YYS FNNIRFa AtlFRa o{G{npnuo
aal 3t AOK]T SAGSY Tdzy LI NXttStSy I NbSAGSY YAl 2AYyR26:

Man kann vermuten, dass dabei eine Rolle spielt, dass bisherige Microsoft Nutzer*innen sich
in einer Schule, die sich fir das Appletriebssystem entschieden hat, mit dem Wechsel auf
die damit verbundenen Anwendungen schwer tun. Dies dirfte vor alledidjgnigen gelten,

die ihre hausliche Infrastruktur auf Microsd®rodukten aufgebaut haben, die nicht auf das
Apple Betriebssystem umzuriisten sind. Sie missen dann alltaglich den Medienbruch bewal-
tigen, der mit dem Wechsel zwischen den Betriebssystememeegeht oder Microsoft Pro-
dukte fur ihr Apple Betriebssystem erhalterwas technisch maoglich ist. Es gibt vereinzelte
Anmerkungen, die diese Vermutung stitzen:

a2 2NR k 521dzYSydSy . SHNbSAlUdzy Iz Rd2NDK t Il 3IS& GANR
I SNNAaaSyoda o{id{npynbv
a«of AOKY olSHYRMYSI SY 6hLISy {2d2NOS +SNBEA2YSY T SNBOKAS
(GY0370)
Daruber hinaus kdnnte ein weiterer Grund darin liegen, dass die schulische Infrastruktur eben-
falls nicht konsequent auf ein Betriebssystem setzt.

aa{ hFFAOS 6Sa&a FSKitld SAyS -BafidmMNubhbersbspey istkén ND SA G Sy ¢
adaquater Ersatz fur Excel, insbesondere da am PC/in dB&@en mit Excel oder Calc und nicht
YAG bdzYoSNBR 3ISINDBSAGSG 6ANROG O0OD, nonco

Hinzu kommen wohl auch Datenschisestimmungen:

a2 2NR dzyR 9EOSt A&l yAOKG 1Tdzy .SINBPSAGSY @2y | Nb S/
A0KdziT 6SalGdAYYdzyaSydad 6D, ncoT0

Neunzehn Mal wird auch der Wunsch formuliert, (eine Vollversion)&@odnotesiwutzen zu
kénnen. Als Grund wird angegeben, d&sodnotes nicht vom Dienstherrn zur Verfigung
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gestelltwerde und man es dah@rivat gekaufthabe. Es scheint also ugine Kostenfreie Nut-
zung von Good Notesi gehen.

Dariiber hinaus mdchte jemand ein [anderes?] NRaibgramm nutzen.

(Durch die differenzierte Darstellung ergibt sich eine Summe von 163 Nennungen fir die 155
Codes.)

Apps fur das Unterrichten (18%)

An zweiter Stelle folgen Applikationen, die Lehrkréfte flr das Unterrichten einsetzen kdnnen

(83 Codings; 18%). Von den 83 Codings beziehen sich 15 auf Apps fir die Untemathts

Lernmittelgestaltung.
a5ABSNES !LJJa T dzNJ ! yAGSNNRAOKGa3aSahlflidzy3as SNBI f
(StS0926) Zugriff auf Unterrichtsvorbereitufg® Fi 6 NB 6AS T &. @ { YI NIb2GS0622
a{2FGo6I NBE «k ! LI FNNIJ RAS ONBRGStfdzyd @2y ! NbSAGaotN
at NEINF YYSE 6StOKS AOK AY ! yGSNNROKG ydzil Sy (1lyyo®
2yadzY¥Fly3a @2y YSey23S Aad yAOKG | dzZaNBAOKSYyRoa o6{ i

Sechs Codings artikulieren den Bedarf nach einem Programm zum Lesen, Erzeugen und Bear-

beiten von PDIbateien. Meist geht es um eine Vollversion von Adobe Pro. Zwdélf Personen

winschen sich Anwendungen zur Bilflorr oder Videobearbeitung oder Laycuind Gafik-
programme.

a. At ROSIFNDSAGdzy3dZ ! dzRA2S *ARS240KyAlGd& 6D, npu MO

a. At ROSINDSAGdzy3aLINRPANI YYSET [@2dziLIN2PANF YYSE RAS
treuung der Layouter der Schilerzeitung brauchte. Diese habe ich auf meinem privaten Rechner
| dzKI dza S®& o6 D, noyT?OU

Zwolf Personen thematisieren den Bedarf, digitale Schulbiicher, Atlanten, Lehrwerke oder

LernApps der Schulbuchverlage usw. mit dem Endgerat nutzen zu wollen. Davon wiinschen

sich zwei Lehrkrafte einen Zugriff auf die Mediatheken des 6ffentlichen Rundfunks.

a%dzaly3a Tdz RAGAGEHESY al GSNAFEASY T . & @2y +SNI I 3IS)
af SKNXYIF GSNAIFf X { OKdzZ 0 NOKSNE AYRAGARIZSE S RAIAGETES
aWS3t AOKS RAIAGEESY {OKdz 6 NOKSNX oD, npnnbo

a! G LIDG OD, npHHD

31 Lehrkrafte beschreiben vielfaltige fachspezifische Software als Bedarf. Dies reicht von Apps
fir den Matheunterricht Gber Fremdsprachenunterricht bis hin zu Chehpigs. Am haufigs-

ten (zwolf Nennungen) werden Programme fir die Notation von Musik (BisSieliu ge-

nannt. Zwei Lehrkrafte weisen auf den Bedarf hiernangebote / Apps zur sonderpadagogi-
schen Forderunpereitzustellen. Im Einzelfall kann auch mal eine spezielle Anwendung not-
wendig werden:

a / LSbftware (SolidEdge, FloERi2NGtigt fir Wettbewerbsteilnahme im Rahmen des Unter-
NAOKGiaova oD, noonbo
19 Lehrkréafte winschen sich Leiypps. Eine eindeutige Abgrenzung zu den Programmen der
Schulbuchverlage einerseits und zu den weiter unten noch zu besprechenden Apps zum kol-

laborativen Lernen andererseits fallt hier schwer. Vermutet wird, dass es sistemgum die
Unterstitzung individuellen Lernens handelt.

aa2iABASNBYRS [ SNy ! LJJAda oD, nompbo
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a{ LIN} OKHIEBHY 06D, mmny 0

Die relative Verteilung dieser S@ndes zum Unterrichten entspricht weitgehend der Vertei-
lung der Nennungen in Berlin. In Hamburg werden jedoch halb so h&ufig der Bedarf nach ei-
nem Programm zu Bearbeitung von PDdieien sowie etwas seltener nach Prograemzur
Bearbeitung von Grafiken, Bildern und Filmen genannt.

Vor dem Hintergrund der inzwischen o6ffentlich verfligbaremMitelle wie ChatGPT wird

erstmals erwahnt:
aCdzy {GA2ySyk! LIJAZ RAS ad0SdzSNYy o160 yI OKLINNTSY 11 Yy
sich die nétigen Informationen fiir den Unterricht holen. Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, evalu-
ieren zu kénnen, ob die Ergebnisse der SuS eine Eigenleistti di St f Sy ®d 6D, manT 0

Apps fiur die Klasserund Schulverwaltung (10%)

In Hamburg wird erst an dritter Stelle der Bedarf nach Apps fir KlasedrSchulverwaltung
genannt (46 Codes). Dabei dominieren Wiinsche zur Schilersvaemaltung und zum Un-
terrichtsmanagement (42 Codes) gegentiber dem digitalen Klassenbuch (zehndeodes).
Sechs Personen merken beides an. Anders als in Berlin gibt es nur eine Perstfektie
Zeugnisprogrammanmahnt. Dieses Thema scheint in Hamburg geregelt zu sein.

Apps zur Schiler*sinnenverwaltung und zum Unterrichtsmanagement ermdoglichen die Pla-
nung von Unterrichtsstunden, die Dokumentation der Leistung der Schilerinnen und Schiler
in den jeweiligen Stunden, Erstellung von Sitzplanen, FehlzBibdmmentation bis i zur
Kommunikation mit Eltern und Schiilerschaft. Als Bedarf werden neben der Nennung der
FunktionenNotenverwaltung (19 x), Schiler*innenverwaltung (3x), Lehrkraftekalender (3x)
unterschiedliche Produkte genanrfteachertool (13 x), Idoceo (3 x), Tapud¢atg)

Neben der dezidierten Nennung eindigitalen Klassenbuch{$x) finden sich auch Wiinsche
zur Unterstlitzung deFehlzeitendokumentation (4xkigentlich sollte den Lehrkraftewe-
buntiszur Verfligung stehen, um Abwesenheiten im Unterricht dokumentieren zu kénnen.

Kollaboration (4%)

19 Codes beziehen sich auf Anwendungen zur schulinternen Kommunikation und das kollabo-

rative Lernen. Am haufigsten werden hier Applikationen genannt (13 Codes), mit denen im
Unterricht kollaborativ, d.h. unter Einbindung der Schuler*innen und Schuilenpildés und
Visualisierungen erstellt werden kénnen (ZIBscards, Padlet, Canvaer das Lernen durch

Spiele oder ein Quiz bereichert wird (zZBiizlet) Méglicherweise sind manche bereits zuvor
besprochenen Anwendungen der Schulbuchverlage und Lewesef ebenfalls kollaborativ

nutzbar. Die Abgrenzung ist nicht eindeutig. Erwahnt wird auch als Befketierung der

{ OKN S NHSBMR dofié AppsYA 1 RSy Sy AOK aNYGftAOKS ! NDSA
YSYy (ltyyda 6D, nnnp0®

Eine Lehrkraft winscht sich ein Lernmanagerseystem, hier ist unklar inwieweit ihr die

Lernplattform LMS.lernen.HambufgdzNJ + SNF N3dzy3 adGdSKdid amMs/S 6SAGS
Appistnichtnutzbait o6 { G { nT T PO

Sechs Codes thematisieren dann eine schulinterne, sichere Kommunikation. Hier wird zweimal

die digitale Kommunikation mit Eltern gewinscht. Eine Lehrkraft wiinsch¥gdiuntis,das

eigentlich zur Verfiigung stehen sollte, eine andere kritisiert vorhandene Losungen:
a9Ay aSaaSyasSNI gAS 2KIFGa! LW RSNIAY wSAOKgSAGS:EI 51
SuS gleichwertig ist. Lms Hamburg und I1Serv haben Obergrenzen z.B. fur den Upload von Videos,
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oft kdnnen auch Dateien nicht hochgeladen werden die diese Grenzen deutlich unterschreiten und
SA3ASyit AOK 3ISKSY YNaadSyz 6SAft RAS {2F06F NB SAYyTFI (
SchlieBlich finden sich noch zwei Wiinsche nach bestimmten Videokonferenzsysiroam (
Skypé. Videokonferenzen kdénnen im Lernmanagem8gstemLMS.lernen.Hamburgber
BigBlueButtonealisiert werderr, falls dies zur Verfligung steht.

Sonstiges (2%)

Unter Sonstiges (elf Codes) finden sich vor allem Wiinsche nach der Bereitstellung von Hard-
ware @Apple pencil, Schreibstiftdapter, Hardware Zubeh@sowie die Nutzung vo@hatGPT
(zwei Codes).

Uber konkrete Werkzeuge hinausgehende Wiinsche (7%)

Von den 32 Codes dieser Rubrik entfallen 20 auf den Wunsch, Uber weitere Administrations-
rechte bei der Nutzung des dienstlichen Endgeréates zu verfligen.

a! dzZFaLIA St Sy @2y ! LJIJ ydz2NJ NoSNI +SNIyig2NItAOKSY YI :
a9AYTFLFOKS £SNBIf Gdzy3 @anyinistrafich 8ef BetafsIstalf private@App- { OK dzf
tSL504 0D, npTpbod
a CNBA&OKLI {ilda/NIS 8RS &dzY LANBA {2FG 461 NB 1dz SNBSNDbSyYy dzyR
a9A3ISYadNYyRAIS LyadlttrdAiazyayl 3t AOK{SAG @2y ! LIJa d
a5l& aStoadadNyRAIS LyadltfASNBY @2y ! LJJE dzyR RAS
5Ay3S | dZALINRPOASNBY ITdz 11 yySyoa o6{d{nopp0
Acht Codes thematisieren Clolidsungen. Da miEduportgrundséatzlich eine dienstliche

Cloud zur Verfligung steht, geht es dabei fast immer um eine Ldsung, personliche Dateien
bedienungsfreundlich mit dem Dienstgerat nutzen zu konnen.

a/ f2dzR FNNJ YSAYyS SA3SySy 5FG§SASys AOK 1lyy YAlG YS
5 G§SASY T dANBATFSY dzyR Sa Aad RFEKSNI FNNJ RAS | yiSNNJI
aA/ kR dzy 3 T dzNJ { @Y OKNR YA &L GA2Y 6dzY | dzF @2ft 6 SNI A3

Defizite bei der Nutzung des Endgerats (19%)

Insgesamt 86 Codes beschreiben Defizite bei der Nutzung des Endgerates. Technische Ein-
schrankungen, die das Endgerat aufweist (40 Codes) werden ebenso haufig kritisiert, wie re-
gulative Hirden, die eine Nutzung erschweren (40 Codes). Sechs Personen mdetaran,

dass das Endgerat ihnen eigentlich gar nichts niitzt. Aber auch weitere Statements berichten
davon, dass aus dem Arger (iber bestimmte Einschrankungen ein Riickgriff auf eigene, privat
beschaffte Gerate erfolgt, die die Erwartungen besser erfillemé&d.

Technische Einschréankungen des Endgerats (9%)

Hauptkritikpunkt an der Technik ist der begrenzte Speicherplatz, den das digitale Endgeréat
aufweist (24 Codings). Das macht im Alltag einige Probleme, die gelegentlich angesprochen
werden.
a! dZFANXzy R RSa ESNJ‘\)/ Sy
ySdzS {eadSYdzaRIGS I dzF

SNBE YNaaSy G6ANIAYYSN

LIS A OK
1Fyyoa o{dGd{ncpod

{L
Sy
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a! dZANBAOKSYR {LISAOKSNLI I GT ol dzA dzyoS1lFyyidSy DNNYR:
dass nicht einmal mehr Upgrades bereits installierter Software maoglich sind), Gerat stirzt oft ab

2RSNJ 3SKG @2y ttSAYS FdzZadd 6D, MHApPO

a! dzZANBAOKSYR {LISAOKSNLI FGT T dzNJ 6S1jdz8YSy bdzil dzy 3 @+
(StS0392)

a5SNJ { LISAOKSN) Aad Tdz 1fSAYy FNNI NBtS@OFyaGsS | LIRFiISax
Updates; das Gerat ist viel zu langsam, klein und trage, es eignet sich eher fir Netflix auf dem Sofa,

Ffa FTNNJ RSYy LINRPRdZl GA@GSYy 9Ayalidl ®a 6D, MmmMHp O
aLya3dSalyYd 61N RSN {LISAOKSNI T dz 1fSAyd ' LJJ (12yyds
wandig und deshalb habe ich sie eingestellt und ein iPad privat angeschafft, das ich ausschlief3lich

T dzNJ ' NDSAG ydzil Soea 6{ G{nnnadv

Zwolf Personen thematisieren in anderer Weise die begrenzte Leistungsfahigkeit des tragba-
ren Endgerats.

a! 11dz dzzR DS&aOKgAYRAI|LSAG f )\Ggﬁéﬁg{Urziﬁjﬁe)&ab,s&We;ﬂﬁ SNJ YSAyY!
1fSAY dzyKIFI yRf AOKX RSaKlfo ydzilS AOK YSAYyS SA3SySy
a9a& 3IAo0l 1SAYySy {OKNBAGalGATH FTNNI RFa DSNNGE RIFa g1
schirm und Tastatur sind zu klein, um damit sinnvoll Tafelbilder im laufenden Betrieb zu erstellen

ohne sich standig zu vertippen. Am Enge schaffen sid¢hallecKollegen lieber selber ein Gerét an,

YAG RSY aAO0K STFATASYGSNI FNDSAGSY tNaadoda oD, nnTpl
aLad Tdz aOKgSNI T dzy (GNIftAOK ¢NIYEALRNIASNBY® 9A3Sy S|

Vier Lehrkrafte betonen die Tatsache, dass es sich bei einem mobilen Endgerat nicht um einen

G2t f 6SNIAISY | NDSABAL AT INBOKEENI] BRAY RS20 f & & NI
(GY091pund wiinschen sich z.B.b dzii T SNF NBdzy Rf AOKSYy . Af RAaOKAN)XZ
(StS0917)

Ein Aspekt davon ist, dass die ergonomischen Standards des Arbeitsschutzes nicht eingehalten

werden kénnen, weshalb eigentlich nur ein temporéres Arbeiten damit moglich ist.
at SNALIKSNASISNNGS RSa RASyaildtAOKSy ¢lofSda YNaadSsS,
SYGALINBOKSYda oD, npTtpbo

Regulative und administrative Hirden (9%)

Neben Problemen mit der Technik beschreiben Lehrkréfte (40 Codings) auch Schwierigkeiten,
die aus der Regelung der Nutzung der digitalen Endgerate erwachsen. Davon beziehen sich 13
Codings auf die bereits angesprochene Problematik, dass Schulen sichBesdeaffung der
Endgerate fir ein Betriebssystem entscheiden muissen. Daraus ergeben sich offenbar drei
praktische Schwierigkeiten.

Erstengkann es sein, dass sich eine Schule (bzw. der Schultrager) nicht durchgéngig bei allen
Beschaffungsentscheidungen fiir das gleiche Betriebssystem entschieden hat.

a{ OKNf SNJ 6S12YYSy ! LIX S DSNNi(GS>S [ SKNBNJ) aAONRaz2¥i I
al do® RAS ! LJJ D22Ry23GS4ad 54548 KIoSy YSAyS {df I dr
1Fyy AOK &SAG T 6SA WFHKNBY yAOKG YAG RSY YdzZNE RAS ¢
(StS0511)

a+x2NJ FffSY ¢ NNIRgekaOdegriBenyDern ingirRp2ivatar Arbeitscomputer zu-

hause ist ein Window&erat, so auch die stationdren Rechner in der Schule. (Unsere Tablets sind

leider ausschlieB3lich von Apple.) Die unterschiedlichen Betriebssystegen nicht flr eine Ar-
O0SAGASNI SAOKGSNHzyIddda o{lG{nopT?O
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a! dzi SNRSY Aaid RFa RAIAGIES 9yRISNNG SAYy AtFR 6 LILJM
auch die meisten digitalen Tafelsysteme mit Microsoft laufen (einige wiederum promethean pa-
yStaz RAS SAy |yRSNBa .SiNASoaaeadsSy KFroSyoa o6{d{
Zweitenswurden offenbar auch bei der Gestaltung von bestimmen schulinternen oder be-
hordlichen Prozessen nicht darauf geachtet, dass die Schnittstellen mit den digitalen Endge-
raten kompatibel sind.
a5lFa !X S At R @S NGutchtien uyidh@gatienstelmnydl middiBber il 6 A
22NR OSNFlLaad 6SNRSyoda oD, nntno
aLOK I NbSAGS -Varkasdn (pagks]etcReflefdingswiedies viele Formulare doch in der
Windowsx SNEA2Y 1 dzNJ + SNF N3Idzyd 3ISadSttiaoda o{ld{ntonv
a5AS wSAaS12a0Syl oNBOKyYydzyd o6Syl GATG C2NNdzf | NBX RA ¢
1Fryyda 6D, mamMT O
a! dzG SNRSY 3IAod Sa GSAtsSAaS [Ayla RSN { OKdzt £ SAdzy:
RFEYY AYYSNI SAYySY BNAOKGAISYh wSOKYSNI oadl GA2YyNND O
Drittens entsteht ein Umstellungsaufwand fiir die Lehrkrafte, die bislang mit dem anderen
Betriebssystem gearbeitet haben.

a! LILX S @SNEdza ! Y RNE A Rk 2 ASydieth Acu dinatbéitén. Nictizalle PrcA OK Ay & |
INI YYS &AYR 12YLI GA0StEd 1£fS wWSOKYSNI AYy RSN { OKdz ¢
(StS0251)

Zwolf Codings thematisieren, dass bestimmte Anwendungen oder Apps nicht zur Verfiigung
stehen. Teilweise kdnnen die gewiinschten Programme privat gekauft werden, teilweise ist
dies wohl aus Datenschutzgriinden nicht erlaubt.

at NEINF YYSE St OKS AOK AY ! yGSNNROKG ydzil Sy 1lyyo®
onsumfang von Keynote ist nicht ausreichend. Kein digitales Klassenbuch, TeacherTool und Laut-
starke Ampel habe ich mir selber gekauft. Selbst der Appleaccoumtiisieigener, es gab/gibt
1SAYSY RASyadaft AOKSyoa o{dG{mMmMomMO
a+ SNAE OKA S R-Brggsamine?Apps alie MiSzur Unterrichtsvorbereitung nudzef nicht
' dzZF RSY DSNNG AyadlttASNI gSNRSya o6{dG{ndprtco
Daher winschen sich Lehrkrafte:
a9AYAIS 12aG§SYLIFt AOKGATS ' yoSyRdzydSY 61SAYy Yl dzZFSy
a9A3SyS [ AT SyT Sy No6oSNIRAS . laAa0SNEAZ2Y KAyl dzAda 6D,
awSOK{if AOK dzy 6 SRSY1ftAOK ¢22fa o002y RSNI . SKI NRS @21
Acht Codings sprechen das Thema Datenschutz an. Hierbei geht es sowohl um Zugangsbe-

schrankungen im Internet als auch um Nutzungsmadglichkeiten von Stredengten fur
den Unterricht.

a2 SYA3ISN) a0OKFNFSNI LYGSNYSGFAEtGSNB 6D, nnonbo
a9AYISAOKNNY 1 GSN %dANRAFF 6a3ISALISNNISE LYGSNYySGasSai
a,2dzidz2oS [ SNYTFAEYS f1aasSy aA0K yAOKG 1T SA3ISyovda of i
al SAFES %dzaANY3S 1 dz-PRtffofmed WiydBmden$-semdsprasiemunterri¢i
YIaaA O 0SNBAOKSNYydd 6D, npcod

Weitere vier Codings sprechen Entscheidungen an, die die Benutzerfreundlichkeit reduzieren.
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a5Fa ¢lofSi V\)\LANJsmldelimmtzbaf dd a@skirgzen nicht auf den Speicher und in-
aadl tt ASNJjé t NEANF YYS T dzZ3SaINARFFSY 6SNRSY 1lyyovd ofi
a!y RSy &aOKdz Aa0KSYy DSNNGSY 6dz2NRS ! ANRNRL) | dza3Saofl
schen AppD SNNG Sy Aad yAOKG YSKNI YI 3ftA0K8a o{lG{noT v
SchlieBlich wird dreimal der Wunsch formuliert, bei der Installation von Programmen starker
unterstitzt zu werden.

a! t£S aLISTASEESYy 1 LJJA FNNI RSy Ydzyaiddzy i SNNROKG Y dzi :
nen. Fortbildungen seitens des Landes entweder nicht passgenau oder qualitativ niSangitt.
A0NHA GdzNBftf 1SAYyS ! yviSNAE©GYIRONzy 3 6SA RAIAGEE SN CI Of

Fehlender Nutzen des Endgerats (1%)

Es ist zwischendurch bereits deutlich geworden, dass viele Lehrkrafte genau unterscheiden,
woflr sie ihr privates Gerat und wofur sie das dienstliche Endgerat nutzen. Sechs Lehrkrafte
sind so zu verstehen, dass sie das Endgerat ganz beiseitegelegt haben.

a5l & 1 dzNJ +SNFN3Idzy3d 3SaiSttidS {dzNFI OS 461 N FNN YA OK
Apple, so dass ich das Surface schnell zuriickgegeben habe, weil ich es nicht mit meinen anderen
Anwendungen kombinieren konnte. Insgesamt war der Speicher nuAfeis konnte ich nicht in-

stallieren, die Nutzung war zeitaufwandig und deshalb habe ich sie eingestellt und ein iPad privat
Fy3SaOKIFFisE RIFa AOK | dZAaOKE ASGEt AOK 1T dzNJ ! N SA G Y dzi

a! ttS al 3t AOK]1SAGSYS RAS SAy GSNYNyFGIAISNI wSOKyYy SNJ
LINA @ 6 Sy DSNNidk !'LIX S alO.221da 6{0G{nTdpT0

aaly 1lyy RF& DSNNG yWdzNIyIdiid StyNBPRSING N0 RANVNAE LIYLUISING S

GY0163)

a! 3SNJ Rl R
)

a FKNBE 3S12YYSy Aad o7
{ OKdzZt'S Ayl gAao
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Etwa die Halfte der Hamburger Lehrkréafte ist mit dem Funktionsumfang der Werkzeuge, die
sie mit dem ihnen Uberlassenen mobilen Endgerat nutzen kdnnen bereits zufrieden. Die von
den anderen Lehrkraften formulierten Bedarfe und die gedulerte Kritik wirdeiten grund-
satzlich. Klar wird aber auch, dass eine effiziente Nutzung digitaler Endgerate in der Schule
hohe Voraussetzungen stellt: In Hamburg werden derzeit vor allem die aus der Nutzung
proprietarer Software resultierenden Umsetzungsprobleme diskuti@pple vs. Microsoft).

Die Entscheidung fur ein Betriebssystem in einer Schule sollte konsequent realisiert werden,
d.h. die Gerate fur die Schilerinnen und Schuler, die Anschaffung der Peripheriegeréte bis hin
zu Verwaltungsprozessen muissen ebenfalladiabgestimmt werden. Dies haben diejeni-
gen, die Uber die Beschaffung eines digitalen Endgerates entschieden haben, sicherlich nicht
immer in der gebotenen Tragweite im Blick gehabt. Ahnliches gilt fiir die Entscheidungen tiber
die Nutzung von bestimmtenpplikationen. MicrosofiOffice ist offenbar so weit auch in den
Schulen etabliert, dass vielfach die Erwartung besteht, dass dessen Nutzung in einer Desktop
Variante vom Arbeitgeber finanziert oder zumindest erlaubt wird. Das Angebot mit Browser
Losungen der Apple oder Open Offiegerodukten zu arbeiten, scheint nicht ganz zu tberzeu-
gen.

Eine zweite Beobachtung ist, dass die Lehrkrafte das dienstliche Endgeréat in Hamburg zwar
annehmen, sich daraus aber auch die Notwendigkeit ergibt, dessen effiziente Nutzung auch
institutionell zu unterstttzen. Mit Blick auf die Vorgeschichte der privdtedutzung in der
Schule werden Lehrkréften jetzt Entscheidungen und Verantwortung abgenommen, welche
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Systeme und Anwendungen sie zu nutzen haben. Daraus folgen berechtigte Anspriiche, dass
die Schule jetzt auch dafir zu sorgen hat, dass die Anwendungen zur Nutzung der digitalen
Tafeln und insgesamt auch alle dienstlich relevanten Applikationen in einatZszfreundli-

chen Weise zur Verfligung stehen mussen. In dieser Hinsicht sollten die vorstehenden Bedarfs-
meldungen und Hinweise der Lehrkréafte genutzt werden, um die Nutzungsmadglichkeiten be-
dienungsfreundlicher und kompatibel zu gestalten. Die Umsetzurite stilirch entspre-
chende Offenheit fir neue Lésungen auch die Chancen auf neue Formen des digital unter-
stutzten Lehrens und Lernens wahren.

7.4 Resumee und spezifische Empfehlungen

ZweiDrittel derHamburgerLehrkréafte nuten das ihnen vor mehr als zwei Jahren zur Verfi-
gung gestellte dienstliche Endgeragelmafignindestens wochentlich,6%nur gelegentlich
(monatlichoder seltener)18% nutzen egar nicht. Diese Nutzungszahlegigen, dass es den
Schulbehérden gelungen ist, nicht einfach nur Mittel aus dem Digitalpakt auszugeben, son-
dern auch Einsatzbedingungen zu schaffen, die im GroRen und Ganzen eine Nutzung der End-
gerate ermdglichen. Dies fallt vor allem im Vergleich mitldmisetzung in Berlin auf, wo im
Sekundarbereich nur eine halb so intensive Nutzung etabliert werden konnte. Dies ist beacht-
lich, daLehrkraftentraditionell in der Schule kein Arbeitsplatz zur Verfugateht und die
zentralen Arbeitsmittel (Computer, Druck&oftwareusw.)in hohem Mafl3e durch die Lehr-
krafte selbst beschafft und administriert werden musst&mtsprechend haben sich die Lehr-
kréfte nicht nurdamit nolens volens arrangigisondern auch sehr individuelle Anspriiche an
ihre Arbeitsmittel entwickk. Dies warf schon die Frage auf, wieweit dienstliches Endgerat
Uberhaupt angenommen wird. Dengie Nutzungist nach Ansicht der Lehrkrafte mit Ein-
schrankungen in der Freiheit der technischen Nutzung und im Angebot an verfigbaren Funk-
tionen verbundenAuch gundlegende Erwartungen an die Nutzungsfreundlichkeit werden
nicht unbedingterfullt.

Man kann sich vorstellen, dass diasgabe von Dienstgeratelaher bei Lehrkraften, die be-
kanntlich unter groRem Zeitdruck stehen, viele Fragen aufgeworfen hat. Was bringt ihnen die
Nutzung des Gerats? Welche Risiken gehen sie mit der Umstellung ein? Lohnt es sich, sich mit
dem neuen Endgerat auseinanderzusetzémwiefern lohnt die Einarbeitung in ein konditio-
niertes Zweitgerat?st die Umsetzung des digital unterstitzten Lehrens und Lernens in ihrer
Schule bereits awdinem Standauf demdie Nutzung des Endgeréts funktionieren kann?

Da die Umsetzung des digital unterstiitzten Lehrens und Lernens inFaEhern und Schul-
stufen seit zehrJahren ein strategisches Ziel dbirutschenBildungspolitik ist, soll Uberlegt
werden, was aus den hier vorgelegten Befunden fiir dessen Umsetzung gelernt werden kann.

1) Lehrkrafte nutzen das Endgerat, wenn es einen beruflichen Nutzen bbiagtt missen
die entsprechenda Einsatzbedingungen (v.a. Internetverfiigbarkeit, Koppelbarkeit mit
digitalen Tafeln, Nutzbarkeit des Schulportals) gegedm#m In Hamburg ist dies deutlich
besser gelungen als in Berlin. Umso mehr ist beindgteren Umsetzung darauf Wert zu
legen, das Funktionieren des Endgerats im schulischen System zu optimieren. Besonders
motivierend sind die Angebote détamburgerSchulportals, entsprechend sind diesbe-
zugliche Nutzungshirden abzubauen.

2) Zentrale Anforderungn sinddie Bedienungsfreundlichkeiind Effektivitatder Nutzung
im schulischer®kos/stem. Der Bedienungsfreundlichkeit aus der Perspektive der Lehr-
krafte muss bei der Gestaltung der Nutzung der dienstlichen Endgerate eine viel gréRere
Prioritdt eingerdumt werden. Vielleicht bedarf es auch verbesserter Moglichkeiten der
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3)

4)

5)

6)

7)

Partizipation bei der Suche nach Losungen. Um Schulverwaltung und Beschéftigtenver-
tretungen zu beraten, kdnnte auch ein Beteiligungsprozess, bei dem Lehrkrafte zur Ent-
wicklung und Evaluation von Ldsungen eingeladen werden, hilfreich sein. Denn auf die
Taudichkeit in der Praxis einer unter Stress stehenden Lehrkraft kommt es am Ende an,
nicht auf die Erfullung technischer Normen odl@mmaler Rinzipien.

Zudemfordern Unterstitzungsstrukturen eine breitere Nutzung. Lehrkrafte bendtigen
Anregungen und Hilfen zu den Einsatzmdglichkeiten des Endgeréats und vor allem rasche
Unterstitzung bei Problemehinterstiitzt werden muss jedoch nicht nur bei technischen
Problemen (Funktion des Endgeréats, Verbindungsprobleme, Kopplungsprobleme usw.),
sondern auch hinsichtlich padagogisch sinnvoller Einsatzméglichkeiten.

Die Nutzung des dienstlichen Endgerats ist offenkundig abhangig voNlettienbil-
dungss$rategie derjeweiligenSchule und der Verfiigbarkeit von Infrastrukturgiehe
Kapitel 8 und 9). Das Gesamtsystem muss flexibler und funktionsfahig gemacht werden,
damit die Nutzung dienstlicher Endgerate an Wert gewinnt. Es darf einfach nicht sein,
dass innterrichtsrdumen oder anderen Bereichen der Schule kdidM/zuiMerfiigung

steht oder die digitalen Tafeln mit deausgegebeneuigitalen Endgeréat nictgenutzt
werden kénnenDie Rickmeldungen der Hamburger Lehrkrafte verweisen jetzt auch auf
die Wichtigkeit, alle Gerate und Prozesse in einer Schule konsequent auf ein einheitliches
Betriebssystem umzustellen und tberall Kompatibilitat herzustellen.

Von den Lehrkraften werden viele Winsche hinsichtlich der Ausstattung mit weiteren
Anwendungen und Apps formulierdn Hamburg steht dabei der Wunsch nach einem
OfficePaket ganz oben. Die Umsetzung in Hamburg scheint deutlich weniger rigide zu
sein als in Berlin und doch stellen sich einige Grundsatzfragen: Die Nutzung welcher Apps
sind aus welchen Grinden verboten? Mlee Apps sollten von der Schule zur Verfigung
gestellt werden? Welche Anwendungen werden als Desktersion zur Verfigung ge-
stellt, wo mus man sich (zwingend) mit Browdeisungen begniigen? Die Antwort muss
AY RSy {OKdz Sy 3ISF¥dzyRSy 6SNRSy> RAS RITdz
Erwartungen der Nutzer*innen und die Aspekte der Nutzungsfreundlichkeit einen hohen
Stellenwert bekomen. Lehrkrafte stehennter hohem Zeitdruck, daher ist die Bedie-
nungsfreundlichkeit von hoher Bedeutung.

Die Reglementierung der Nutzungf ein wichtiges Thema. In Berlin wurde restriktiven
Regelungerfir die Nutzung unddas Sicherheitskonzepttark kritisiert. In Hamburg
scheint man hier einen akzeptableren Weg gefunden zu haben. Zumindest in dieser Um-
frage erscheint es so. Auch wenn sich viele Lehrkrafte mehr Freiheiten wiinktdueist,

dass die Lehrkrafte keine unbeschrankten Administrationsrechte fir die Endgerate be-
kommen kdnnen. Die zentrale Wartung der Endgerate und der UpBateice stellen
geradewichtigeVorteile dar und sind auch unter Datensicherheitsaspekten alternativlos.
Jedoch miissen dann auch die Praispriiche an die Benutzerfreundlichkeit der Lésun-
gen und derzeitnahenService erflllt werden.

Die dienstlichen Endgeréate stellen keine vollwertigebeitsmittel dar, die alle Anforde-
rungenan einen digitalen Arbeitsplatrfillen konnen. Sie sollen ja gerade lejehbbil

und datensichersein, damit sie auch im Unterricht und in Meetings verwendal Per-
sonendaten verarbeitetverden konnen. Daher sind Bildschirm und Tastatur klein, wes-
halb das Arbeiten damit auf Dauer ergonomisch nicht sinnvollisiso wichtiger ist es,
dass 62% der Lehrkréafte in Hamburg (temporar) auf vollwertige Arbeitspatzieren
Schulenzugreifen kénnen. Diese solltemgonomisch und von der Leistuhgr besser
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ausgestattet sin und sind unter Arbeitsschutzaspekten zu bevorzubenVerflgbarkeit
von solchen Arbeitsplatzen an den Schulen ist zu erhéhen.

8) Das mobile Arbeiten und damit der Wechsel zwischen heimischen, schulisthigona-
renund mobilen Geraten muss durch personalisierte ClDighsteunterstitztwerden.
Modernes Arbeiten erfordert einen durchgangigen Zugriff auf die eigenen Ressaurcen
die Zeiten sind vorbei, wo man mit dem UStk herumlauftauch unter Datensicher-
heitsaspekten.

Alles in allem zeigt sich, ddasHamburg bereits eine ganz gieitzungsintensitat der dienst-
lichen Endgeraterreicht worden istWeitere Verbesserungen kénnen erzielt werden, wenn
die Voraussetzungen fir eine zufriedenstellende Nutzung standig optimiert werden. Die Win-
sche der Lehrkrafte hinsichtlich der Nutzung weiterer Funktionen zum effektiveren Arbeiten
und zur Verbesserung vadusammenarbeit und Unterrichten zeigen auf, welche Potenziale
in einer passgenauen Digitalisierung liegen.
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8 Digitaler Stress als neue Belastung

Der Unterricht beginnt, die Lehrerin startet das digitale Board, um eine gut vorbereitete Unter-
richtseinheit durchzufiihren, bei der Schilerinnen und Schiiler sich aktiv an der Gestaltung einer
Mindmap beteiligen sollen. Aber es gibt Probleme, erst klapptHiarstellen einer Verbindung zwi-
schen dem dienstlichen Endgerat und dem Board nicht auf Anhieb und dann ist auch noch das In-
ternet gerade nicht verfigbar. Der Zugriff auf das auszuwertende Material misslingt. Die Lehrerin
muss improvisieren, einen ander&deg versuchen. Die Uhr tickt und das Lernziel fir die Stunde
gerat in Gefahr. Stress entsteht allgemein immer dann, wenn die vorhandenen Ressourcen (hier:
Routine, Internet, Zeit) nicht ausreichen, um die angestrebten Handlungsziele zu erreichen bzw. die
Arbeitsanforderungen zu bewaéltigen. Situationen mit Stress gehdren im Leben dazu und sind nicht
unbedingt mit negativen Folgen verbunden, sie kbnnen auch Lernprozesse auslésen. Wer auf dem
Weg zur Arbeit immer in Stress gerat, weil sich ein Stau bildety kaim nachsten Mal einfach
friher losfahren. Langfristig spielt es zudem eine entscheidende Rolle, wieweit man sich nach stark
belastenden Arbeitsphasen ausreichend erholen kann. Wer aber dauerhaft hohem Stress ohne aus-
reichende Erholungsmoglichkeitensgesetzt ist, kann negative Gesundheitswirkungen erwarten
(z.B. psychischiérschopfungjRothe et al., 2017pPigitaler Stress beschreibt Formen des Stresses,
die im Zusammenhang mit der Nutzung digitaler Medien und Techniken auftreten. Die wissen-
schattlite Literatur konzentriert sich auf verschiedene Aspekte, die zumeist mit mehreren Fragen
erfasst werden(Mu3mann et al., 2021, 208ffAufgrund des begrenzten Umfangs dieser Umfrage,
wurden zu jedem Aspekt nur das fur Lehrkrafte jeweils wichtigste Merkmal erfasst.

8.1 Digitaler Stress bei Lehrkraften ist keine Hamburger Besonderhas gibt in
deutschen Schulen ein recht einheitliches Muster

Die Ergebnisse kdnnen zusammenfassend dargestellt werden, da sich die beiden Schulformen
Stadtteilschule und Gymnasium beim Thema digitaler Stress nur in drei Aspekten statistisch signifi-

kant unterscheiden. Die Zustimmung zu den Merkmalen wird in eindstiifigen Skala erfasst.

Der Wert 3 in der Mitte wird aleils, teilsinterpretiert, die Werte 4 und 5 als unterschiedlich starke
Zustimmung Wir fassen sie i.d.R. zusammen. Am starksten ausgepragt ist der digitale Stress unter
Hamburger Lehrkraften aufgnd der Dauerprasendigitaler Medien Abbildung66). Insgesamt

stimmen 80% (35 + 45%) der Aussageoz6:dzZNOK RAS RAIAGFE SYy aSRASY dz
GNKNBYR RSNJ FNBASY %SAG aidnNzvRitstarksten/ausyepridi ist tliel Y A
Belastung durch die mit der Nutzung digitaler Medien verbundene Komplexitat: 63% Zustimmung
erhalt die Aussages L OK FAYRS yAOKG 3ISydza %SAGXZ dzY YSAyYySy
YA1SY Tdz @SNDbSaaSNYy dzyR Y S RidbofelZashNinSnylerweaist &uS NI/ Sy ¢
den allgemein hohen Zeitdruck, dem Lehrkréafte ausgesetzt sind. Dieset asasbhwer, sich an-

gemessen mit der Umsetzung des digital unterstiitzten Lehrens und Lernens zu befassen und die
personliche Praxis des Unterrichtens weiterzuentwickeln. Es folgtaldiihreffekt(a L OK Y dzad YA C
AYYSN) FNNJ RSy Clff FT0AAOKSNY>I RIFaa RAPBGIRAIAGI f
stimmen hier zu. Beim Vorfilhreffekt handelt es sich um digitalen Stress, der in dieser Form wohl

nur bei Lehrenden auftritt. Sie setzen Medien im Unterricht ein und sind in der Situation darauf
angewiesen, dass alles wie geplant klappt, um stéruagsfit den Schilerinnen und Schilern ar-

beiten zu kénnen. Andernfalls missten sie von ihrem geplanten Unterricht spontan abweichen

oder sie haben eine Plan B zusatzlich vorbereitet. Mit dem Thema eng verwandt isRdie
lenunklarheitmit &hnlich hoher Zustimmung (60%). Rollenunklarheit thematisiert die Anforderung,
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Digitaler Stress von Lehrkraften iHamburg (1)

StS, GY, in Prozent*

Dauerprasenz (n = 916):
Durch die digitalen Medien und Techniken birg 7 12
ich auch wéahrend der freien Zeit standig irili
Kontakt mit meiner Arbeit
Vorfuhreffekt (n = 918):
Ich muss mich immer fiir den Fall absichern,g 14 22
dass die digitalen Medien und Techniken
ausfallen kénnten

Komplexitét (n = 915):
Ich finde nicht geniigend Zeit, um meine '

B

Umgang mit digitale Medien und Techniken 7 13 19
verbessern und mehr dariiber zu lernen
Rollenunklarheit (n = 916):
Das Losen von Problemen mit digitalen MedierE 14 23
und Techniken kostet mich Zeit, die ich fir daggy
Erledigen meiner Arbeitsaufgaben benbtigg
% 20% 40% 60% 80% 100%
ml 2 3 m4 m5
Stimme Uberhaupt Stimme
nicht zu voll zu

*  Schulformunterschiede statistisch nicht signifikant

Abbildung66: Digitaler Stress von Lehrkraften in Hamburg (1)

Digitaler Stress von Lehrkraften in Hamburg (2)

StS, GY, in Prozent*
Uberlastung (n = 913):

Ich habe eine héhere Arbeitsbelastung aufgru N 16 21
der steigenden Komplexitét der digitale

Medien und Techniken*

Unzuverlassigkeit (n = 913): ma
Die Leistungsféhigkeit der schulischen's 21 32
IT-Systeme ist unzuverlassig* Il

Privatsphare (n =765):
Meine Privatsphére kann dadurch verletzt
werden, dass mein Verhalten bei der Nutzung
digitaler Medien und Techniken nachverfolgt
werden kann

20 25

Verunsicherung (n = 896):

Es gibt standig neue digitale Medien un 25 34
Techniken, welche wir in der Schulel

verwenden™ gq, 20% 40% 60% 80% 100%
ml 2 3 ma m5
Stimme tberhaupt Stimme
nicht zu voll zu

*  Schulformunterschiede statistisch signifikant

Abbildung67: Digitaler Stress von LehrkraftenHiamburg(2)

verstéarkt Zeit aufzuwenden, um sich mit den digitalen Medien auseinanderzusetzen, und gleichzei-
A3 RAS aSAIASYilftAOKSa ! dzF3F oS o0RS& | yiSNNROKGS)
Im Weiteren werden mit 54% dlgberlastung, d.hdie erhéhte Arbeitsbelastung aufgrund der Kom-

plexitat der digitalen Medien, sowie das Thema mogliche Verletzungileaitspharg44%) ange-

sprochen Abbildung67). 41% Zustimmung erhalt die Aussage, dass die schulisclsgstame un-

zuverlassig seien, wodurch ebenfalls Stress erzeugt werden kann. Beim Vieeumsicherung

durch neue digitale Medien und Technilstehen sich drei nahezu gleich grof3e Gruppen gegen-

Uber, was die auffallige Starke der Mittelgruppe erklart. Das Verdnderungstempo scheint am
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Kapitel 8

Gymnasium etwas hoher zu sein, denn Lehrkrafte an Gymnasien zeigen mit 36% eine signifikant
hohere Zustimmung als an Stadtteilschulen (32%). Dazu passt, dass aublertistungam Gym-
nasium (64%) signifikant hoher eingeschatzt wird als an Stadtteilschulen (58%)SP#telfie an

{GFrROGSAEt a0KdzZt Sy 4SNRSY KNdzFAISNI I €

& dzy 1 dzo$ NI

Vergleicht man die Ergebnisse mit den Berliner Befunden aus dem Sekundarbereich, ergibt sich ein
ahnliches BildAbbildung68 und Abbildung69). Das Erhebungsinstrument liefert somit in unter-
schiedlichen Untersuchungen zuverlassige Ergebnisse und weist damit eine hohe Reliabilitat auf. Es
fallt auf, dass Lehrkrafte in Hamburg und Berlin eine recht ahnliche Auspragung des digitalen Stres-
ses bescreiben. In beiden Befragungen ist die Rangfolge der Belastung im Grolen und Ganzen
identisch. In Hamburg haben dimzuverlassigkeder Technik und devorfuhreffekte einen Rang-

platz verloren, die Sorgen um digivatspharaind das Erleben verstéarkter Lernanforderungen auf-
grund derKomplexitatder Medien haben dagegen an Bedeutung gewonnen. LehrkraFeurim

Digitaler Stress von Lehrkraften

Hamburg 2024 (StS, GY) und Berlin 2023 (ISS, GMfBn Vergleich, in Prozent

Dauerprasenz (n= 920 /1.322)

Durch die digitalen Medien und Techniken binich2 | 7_ | 12
auch wahrend der freien Zeit standig in Kontaktmit 3~ g~ 12

meiner Arbeit

Vorfuhreffekt (n =918 / 1.326): 3 14
Ich muss mich immer fiir den Fall absichern, dass d!? =

digitalen Medien und Techniken ausfallen kénnten2.

Komplexitét (n = 915 / 1.326): [
Ich finde nicht gentigend Zeit, um meinen Umgang Mot
digitale Medien und Techniken zu verbessern und mghf_| 13
dartiberzu lernen
Rollenunklarheit (n =916 1.318: -

Das Losen von Problemen mit digitalen Medien ygd’ 14

Techniken kostet mich Zeit, dieich fur das Erledig@i | 15
meiner Arbeitsaufgaben benotigé™ -

0% 20% 40% 60% 80%

HH 2024

100%
1l 2 3 w4 m5
Stimme Uberhaupt Stimme
nichtzu voll zu

Abbildung68: Digitaler Stress von Lehrkraften Verglditdmburg und Berli(il)

Digitaler Stress von Lehrkréaften
Hamburg 2024 (StS, GY) und Berlin 2023 (ISS, GmS, GY) im Vergleich, in

Prozent

Uberlastung (n = 9121.310:
Ich habe eine hohere Arbeitsbelastung aufgrund 16 2L HH 2024
steigenden Komplexitat der digitalen Medien u 17 21 BE2023
Techniken
Unzuverldssigkeit (n = 913/ 1.303): —
Die Leistungsféahigkeit der schulischen_i 21 32 HH 2024
IT-Systeme ist unzuverléssig (R)_4_ 18 30 BE2023
Privatsphére (n = 765/ 1.168):
Meine Privatsphéare kann dadurch verletzt werden, da 20 25 : HH 2024
mein Verhalten bei der Nutzung digitaler Medien u 20 23 BE2023
Techniken nachverfolgt werden kan
Verunsicherung (n = 896 / 1.299): HH 2024
Es gibt standig neue digitale Medien und Technik 25 34
welche wir in der Schule verwendel 32 29 1 BE2023
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ml 2 3 w4 m5
Stimme tberhaupt Stimme
nicht zu voll zu

Abbildung69: Digitaler Stress von Lehrkraften Verglditdmburg und Berlin §2
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Digitaler Stress als neue Belastung

Dimensionen des digitalen Stresses bei

Lehrkraften aus der Sekundarstufe

Hamburg 2024 im Vergleich mit Berlin 2023,
Sachsen 2022, Digitalisierungsstudie 2021

Mittelwerte

Dauerpréasenz
Rollenunklarheit 38
Uberlastung i 35
Komplexitéat
Verunsicherung
Unzuverlassigkeit

Privatsphare 5

burg erleben in finf Dimensionen
deutlich mehr Stress als die Berliner
(Uberlastung, Verunsicherung, Rol-
lenunklarheit, Komplexitat und Pri-
vatsphére)Bei derDauerprasender
Medien sind die Hamburger und Ber-
liner sich sehr einig.

Die Ergebnisse spiegeln den Umset-
zungsstand des digital unterstitzten
Lehrens und Lernens in den Schulen
wider. Die Nutzungsintensitat der di-
gitalen Medien ist in BerliMuf3-
mann et al., 2025, 139ffjeringer
ausgepragt als in Hamhy (Kap. 6).
Dies erklart sowohl steigende Belas-
tungen auf der einen Seit&berlas-
tung, Verunsicherung, Rollenunklar-
heit, Komplexitat und Privatsphare)
wie auch die Entlastungen auf der an-
deren {orfuhreffekt, Unzuverlassig-
keit) ganz gut.

Werden zusatzlich die Befunde der

8
Vorfuhreffekt 3. e . .
a Digitalisierungsstudi2021 sowie der

Sachsenstudie 2022 herangezogen,
dann zeigt sich, dass die Mittelwerte
des digitalen Stresses bei Lehrkraften
Berlin 2023 (GY, ISS, GmS 0. GST) Uber alle vier Studien hinweg sehr
(n=1.836 - 2.115) ghnlich ausgepragt sindABbildung
Sachsen 2022 (OS, GY) 70).

(n=886 - 1.008)
Digitalisierungsstudie 2021
(n=2425-2610)

1 2 3 4 5
Hamburg 2024 (StS, GY)
(n =765 -920)

Die grof3ten Unterschiede finden sich

bei Komplexitat(0,6 Punkte), wo die

Abbildung70: - Dimensionen des digitalen Stresses im Studi  |_ehrkréafte im Bundesgebiet (MW 3,1)
Vergleich wohl ein wenig mehr Zeit finden, sich

mit den digitalen Medien zu befassen als Lehrkrafte in Hamburg (3,7), Berlin oder Sachsen (3,6). Bei

Verunsicherung wird in Hamburg (3,1) inzwischen der hdchste Wert erreicht, die anderen Studien

haben deutlich niedrigere Werte von 2,5 bis 2,7. Fir Hambderget dies auch auf eine hoéhere

Nutzungsintensitat hin. Bei deldberlastungswerterstehen Sachsen (3,8) und Hamburg (3,7) an

der Spitze gegenuber Berlin (3)d dem Bundesgebiet (3,5). Bei den anderen Stressfaktoren lie-

gen die maximalen Differenzen bei 0,2 Punkten.

Es zeigt sich also eher ein allgemeines Profil des digitalen Stresses fur Lehrkrafte in der derzeitigen
Umsetzung des digital unterstitzten Lehrens und Lernens in Deutschland. Hinzuweisen ist, dass der
digitale Stress in Hamburg, Sachsen und Berlin inagesia wenig tber dem Bundesdurchschnitt

von 2021 liegt.

Starker digitaler Stress hat langfristig negative Auswirkungen auf die Gesundheit

Es lasst sich zeigen, dass Lehrkréfte, die digitalen Stress starker wahrnehmen, einem hoheren Ge-
sundheitsrisiko ausgesetzt sind. Dazu wurde folgende Auswertung gemacht: 3aatesenstudie
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Kapitel 8

wurd_e der IndikatorTechnostres_s_S Burnout (CBI) in Abhangigkeit vom Ausmaf
entwickelt und begrindet. Er halie des digitalen Stresses Hamburg 2024
beste Reliabilitat wenn er aus 5 Aspe Mittelwerte (n = 748)

ten des digitalen Stresses besteRtrit

vatsphare, Komplexitat, Vorfuhreffekt 100
Rollenunklarheit, UberlastungjMuR- 90
mann et al., 2023, 33).Werden vier 80
Gruppen unterschiedlicher Intensita 70

des digitalen Stresses gebildet, dar & eo CBI Durchschnitt: 59,1

zeigt sich ein statistisch signifikante 3 so

Zusammenhang zum Copenhagen § 40

Burnout Indikator (CBI). Er misst vor & 30 56 61

lem die psychische Erschépfung und i 20 49

ein anerkannter Idikator fur die Ge- 1

sundheit von Beschaftigten. 0

Lehrkrafte mit §ehr geringem digitale_’ dSigei?;Igfgrt]rgei; dig(i?;IIZ?%?r'ess dig?t:i:ekresﬂter;ss dz(ietglresrtgrtl:g;s
Stress haben einen um 17 Punkte geri (n=104) (n=213) (n=271) (n = 160)
geren BurnouMittelwert als die Digitaler Stress (Technostress_5*)

Gruppe ml_t sehr star!<em dlgltaler * Ser Skala: Verletzurder Privatsphére, Komplexitat, Voftihreffekt,
Stress Abbildung 71). Die Lehrkrafte  Rollenunkiarheit, Uberlastung

mit hohem digitalen Stress sind einer,, . . R

deutlich haheren gesundheitlichen Rlﬁi\bblldungn. Digitaler Stress und Burnout
siko ausgesetztDaher muss es eine zentrale Mallnahme des Arbaitd Gesundheitsschutzes

sein, Ursachen des digitalen Stresses in der Schule zu identifizieren und ihnen systematisch zu be-
gegnen (z.B. im Rahmen von Gefahrdungsanalysen).

8.2 Positive Erwartungen an die Nutzung digitaler Medien und héhere Medikem-
petenz wirken dem digitalen Stress entgegen

Digitaler Stress in Abhéingigkeit von der Bestimmte Ressourcen helfen Lehrkraften, die

Selbsteinschatzung der digitalen Kompetenz im Umgang mit digitalen Medien ode_r Techni-
Mittelwerte* (n = 748) ken auftretenden Anforderungen leichter zu
5 bewaltigen. Wie Zusammenhangsanalysen zei-

gen, gehdren dazu in erster Linie die digitalen
Kompetenzen, zweitens die intrinsischMoti-
vation, den Umgang damit zu erlernen, weil be-
stimmte Nutzenerwartungen damit verbunden
3 werden. Drittens spielt das Interesse am digital
39 43 unterstutzten Lehren und Lernen, also eine Af-
33 I finitdt zu den digitalen Medien eine wichtige
Rolle. Kompetenz kanrucch kollegiales Lernen
in der Schule oder durch Weiterbildung entwi-
1 ckelt, Motivation z.B. durch Beispiele gelingen-
Hoch Mittel Gering der Nutzung digitaler Medien fiir den Unter-
Digitale Kompetenz (Selbsteinschatzung)  richt geweckt werden. Auch eine fehlende IT
Affinitdt muss kein Hindernis bleiben, wenn
Abbildung72:  Selbsteinschatzung der digitalen K (iberzeugende Schulentwicklungsprozesse auch
petenzen und digitaler Stress die digitalen Spatziinder mitnehmen. Die

Digitaler Stress (Technostress_5)

*  AlleMittelwertunterschiedesignifikant
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Digitaler Stress als neue Belastung

Bedeutung des Fehlens der genannten Ressourcen fur den digitalen Stress zeigen die folgenden
Auswertungen. Die dargestellten Unterschiede werden immer signifikant.

Lehrkréafte mit ausgepragter Medienkompetenz empfinden weniger digitalen Stress

Die gro3ten Mittelwertunterschiede zeigen sich im Vergleich der Lehrkrafte mit geringen und be-
sonders ausgepréagten digitalen Kompetenzen. Grundlage ist die Selbsteinschétzung durch die Lehr-
krafted o . SAY ! Y3AFLy3 YAG RAIAGEE SY aSRADkfeh&ké@ftel S
mit gering ausgepragten digitalen Kompetenzen erleben mit einem Mittelwert von 4,3 sehr starken
digitalen Stress, wahrend die Lehrkrafte mit hoher digitaler Kompetenz eine ganze Stufe weniger
starken Stress erlebe\bbildung7?2).

Digitaler Stress in Abhangigkeit von der Lehrkrafte mit hohen Erwartungen an den
mit dem Medieneinsatz verbundenen Nutzen des Einsatzes digitaler Medien empfin-
Nutzenerwartung: "Durch neue Medien kann den Weniger d|g|talen Stress
ich professioneller unterrichten"
Mittelwerte (n = 749) Nicht ganz so ausgepragt, aber immer noch sehr

deutlich unterscheidet sich der digitale Stress
von Lehrkraften mit hoher und geringer Nut-
4 zenerwartung. Man kann sich die Wirkungsrich-
tung so vorstellen: Viele motiviert die Aussicht,
3 durch den Einsatz digiel Medien einen be-
3,9 stimmten Nutzen zu erzielen, so stark, dass sie
z.B. auftretende Probleme und Hindernisse
nicht nur als Stérungen, sondern auch als Lern-
1 herausforderungen empfinden. In dem Fall wird
Hoch Mittel Gering subjektiv weniger digitaler Stress erlebt, wéh-
Nutzenerwartung rend ohnediese Perspektive die Stérungen das
*  Alle Mittelwertunterschiedesignifikant Erleben bestimmenEs wurden drei Aspekte

der Nutzungserwartung bei der Umfrage unter-
Abbildung73:  Nutzenerwartung (professioneller t - gchieden.

terrichten) und digitaler Stress

3,3 3.6

Digitaler Stress (Technostress_5)

Digitaler Stress in Abhangigkeit von der Digitaler Stress in Abhangigkeit von der

mit dem Medieneinsatz verbundenen mit dem Medieneinsatz verbundenen
Nutzenerwartung: "Durch neue Medien kann Nutzenerwartung: "Durch neue Medien kann

|Ch Schne"er und eff|z|enter arbeiten" |Ch SChUlerinnen u. SChU|eI’ beSSEI’n ff)rdem"

Mittelwerte (n = 749)* Mittelwerte (n = 748)

Digitaler Stress (Technostress_5)
Digitaler Stress (Technostress_5)

3 9 4,0
3,7 ' 3,7
2 3,2 2 3.3
1 1
Hoch Mittel Gering Hoch Mittel Gering
Nutzenerwartung Nutzenerwartung
*  Alle Mittelwertunterschiedesignifikant *  Alle Mittelwertunterschiedesianifikant

Abbildung74: Nutzenerwartung (effizienter arbei-  Abbildung75: Nutzenerwartung Schiler*inner
ten) und digitaler Stress fordern) und digitaler Stress
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Kapitel 8

Am starksten ausgepréagt sind die Unterschiede bei der Erwartung, durch den Medieneinsatz schnel-

ler und effektiver arbeiten zu konnegbildung74). Lehrkrafte mit geringer Effizienzerwartung

erleben mehr digitalen Stress (MW 3,9) als diejenigen mit hoher Erwartung (3,2). Wahrend die Ef-
fizienzerwartung sich auf die individuelle Arbeitseffizienz der Lehrkraft richtet, zielen die beiden
weiteren Aspete auf das Unterrichted o 5 dzZNOK y SdzS aSRASY 1lFyy) AOK LN
(Abbildung73)und die Zusammenarbeit mit den Schiilerinnen und Schiflem5 dzZNOK y SdzS a S
1FYyy AOK { OKNf SNAYY Sy Auiding?). @k Niitetsbhiede SwistieNderf | NRS |
Extremgruppen sind nicht ganz so grof3 (0,6 bzw. 0,7 Punkte).

Wer sich aus intrinsischer Motivation heraus mit dem durch Medien unterstiitzten Lehren und
Lernen beschéftigt, ist weniger gestresst

Die dritte Ressource, die Lehrkraften dabei hilft, die Anforderungen der Digitalisierung in der Schule
besser zu bewaltigen, ist ein intrinsisches Interesse am Lehren und Lernen mit digitalen Technolo-
gien, die |TAffinitat. Dazu konnten Lehrkrafte ein Statent auswahlen, das ihre Haltung gegen-

Uber den aktuellen Veranderungen am besten ausdriickt: Es zeigt sich, dass 12% der Lehrkrafte, die
sich selber zu den Innovator*innen zahlen, die gerne neue Technologien testen, am wenigsten di-
gitalen Stress empfindef3,1) Abbildung76).

Sie finden es wahrscheinlich reizvoll, sich mit den auftretenden Herausforderungen zu beschéfti-
gen. Auch die zweite und mit 39% groRRte Grupmie sog.Early Adopter, empfinden relativ ge-

ringen digitalen Stress (3,4), weil sie sich damit befassen, sobald sie einen Nutzen erkennen kénnen,
der sie motiviert. Starkeren Stress erlebt jedoch die Gruppe (37%) derjenigen, die die digitalen Tech-
nologien erst nutzen, wenn mehder weniger alle sie nutzen (3,7). Die kleine Gruppe von 12% der
digitalen Zuspatkommerdie sich erst dann mit dem digitalen Lehren und Lernen beschéftigten,
wenn es unvermeidbar ist, empfinden auch den hochsten digitalen Stress (4,0).

Alle drei hier prasentierten Zusammenhange wurde in der Digitalisierungsstudie 2021, der Sach-
senstudie 2022 sowie der Berliner Studie 2023 ebenfalls in etwa gleicher Auspragung nachgewie-
sen. Die Hamburger Lehrkrafte unterscheiden sich nicht von ihrengikwien und Kollegen aus
anderen Bundeslanderier Befund ist sehr robust. Er zeigt wie bedeutsam digitale Kompetenzen,
Nutzenerwartung und digitale Affinitat als Praventivfaktoren gegenuiber digit&tgess sind.

Zusammenhang von HAffinitat und digitalem Stress:
"Wie lasst sich Ihr Ansatz flr das Lehren und Lernen mit digitalen
Technologien am besten beschreiben?"
Mittelwerte* (n = 1.978)

Tendenziell nutze ich digitale Technologien erst, nachdem die mei

meiner Kolleginnen und Kollegen bereits damit begonnen haben 4.0

Tendenziell bin ich in Bezug auf die Nutzung digitaler Technologien mit

meinen Kolleginnen und Kollegen gleichauf 3.7

Tendenziell gehore ich zu den ersten Nutzern, wenn lich

deutliche Vorteile sehe 34

Ich gehore in der Regel zu den Innovator*innen,

die neue Technologien testen 3.1

1 2 3 4 5

Mittelwertunterschiede signifikant Digitaler Stress (Technostress_5)

Abbildung76: IT-Affinitat und digitaler Stress
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Digitaler Stress als neue Belastung

8.3 Digitaler Stress pragt derzeit die Wahrnehmung der Digitalisierung in der Schule
und das Belastungsempfinden

Uber die angefiihrten Ressourcen hinaus gibt es bekannterweise weitere Faktoren, die den digita-
len Stress bestimmen. Es konnten allerdings aufgrund des begrenzten Umfangs der Umfrage keine
weiteren Faktoren bertcksichtigt werden. Zu erwarten ware, dassisiebei der Digitalisierungs-
studie auch die Qualitat der Arbeitsbedingungen als relevant erweisen (z.B. Gestaltungsspielraum,
Arbeitsintensitat). Auf Zusammenhange analysiert werden konnten hier die Personenmerkmale
Geschlecht (dual) und das Alter (du&je ergaben zwar statistisch signifikante, aber im Vergleich
zu den zuvor berichteten Einflussfaktoren nicht sehr bedeutsame Mitteliwatérschiede zwi-
schen den Extremgruppen beim Indikatdechnostress_%on 0,25 bei Alter und 0,21 bei Ge-
schlecht. Lehrkréfte Uber 45 Jahre und weibliche Lehrkrafte empfinden etwas starkeren Techno-
stress. Lehrkréafte aus der Generation @egital immigrantsartikulieren haufiger inre Uberlastung
durch die steigende Komplexitat digitaler Medien

Es fallt auf, dasgberlastungals einzelner Aspekt von Technostress fir Altere von gréRerer Bedeu-
tung ist:Bei dem Statemernt L OK Kl 6S SAyS KI KSNBX ! NbSAGaAoSTt !
LX SEAGNG RSN aRikulen die aftefyGenardtiBriede shidrkere Zustimmung (Mittel-
wertdifferenz 0,4) Abbildung77). Auch dié/erunsicherungurch standig neue Medien (0,28), der
Rollenkonflik{0,23) und di&Komplexitat0,19) finden signifikant mehr Zustimmurigje altere Ge-
neration scheint durch die Umsetzung des digital unterstitzten Lehrens und Lernens und den Me-
dieneinsatz beim Unterrichten stéarker herausgefordert zu werden als die jingere.

Zur Interpretation ist vielleicht die vor zwanzig Jahren aus einem padagogischen Kontext stam-
mende Unterscheidung zwischéigital immigrantsund Digital nativeshilfreich. Prensky2001)
hatte damit auf sozialisationsind biografiebedingte Unterschiede hingewiesen. Die Generationen
(GenY, GenZz), die mit dem Internet aufgewachsen seien, hétten eine vollig andere Art und Weise
gelernt, mit Informationen und digitalen Medien umzugehen. Lehrkrafie heute alter als 40
Jahre sind (Baby Boomer, Gen X) hattierVerbreitung des Internets und die damit verbundenen
Lernanforderungen erst wahrend der Ausbildung oder im Beruf bewéltigen missen. Prensky zu-
folge sind sie dahdbigital immigrants denen man an ihrem Akzent immer anhdren kdnne, dass
sie die Sprache und die Grammatik des Inter-
Digitaler Stress (Uberlastung) nach Alter nets erst spater gelernt hatten. Entsprechend
"Ich habe eine héhere Arbeitsbelastung zeigen die Generationen unterschiedliche

aufgrund der steigenden Komplexitatder  anglungsstrategien im Umgang mit Medien.
digitalen Medien."

Mittelwerte* (n = 912) Lehrkrafte Gber 45 Jahren unterscheiden sich
5 signifikant von den Altersgruppen unter 45 Jah-
ren. Der erwahnte Mittelwertunterschied be-
deutet, dass nur 23% d&igital nativesroll zu-
stimmen (Stufe 5 von 5), dass sie gestresst sind,
wahrend es bei den Alteren mit 33% mehr sind.
Bei derDigital immigrantdst der Anteil der ins-

Digitaler Stress

39 gesamt Zustimmenden (Stufe 4 und 5) mit 70%

2 deutlich starker ausgepréagt als die nicht Zustim-

menden mit 11%. Doch auch bei den Jingeren

! . ist mit 54% zu 22% der Anteil der Uberlasteten
unter 45 Jahre 45 Jahre und élter

mehrals doppelt so gro3. Die Unterschiede zwi-

schen den Generationen sind in Hamburg Gbri-

Abbildung77: Alter und digitaler Stress (Uberlas- gens spirbar geringer (0,4 Punkte) als in Berlin
tung) (0,6 Punkte). Man sollte Alter also nicht

*  Mittelwertunterschiedesignifikant
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Uberbewerten, wie gut die Lehrkrafte mit den Anforderungen der Digitalisierung umgehen wird
stark durch Erfahrung und Lernprozesse beeinflusst.

Digitaler Stress pragt die Wahrnehmung der Digitalisierung als Zunahme von Belastung

Wie bereits im erstefeil diesedKapitelberichtet worden ist, nehmen 74% der Hamburger Lehr-
krafte durch die Digitalisierung in der Schule derzeit eine Zunahme, nur 6% eine Abnahme der Be-
lastung wahr. Welche Faktoren bestimmen diese Uberwiegend negative Wahrnehmung der Digita-
lisierung in der Salte? Die folgende Auswertung analysiert den Zusammenhang dieses Belastungs-
empfindens mit verschiedenen Aspekten des digitalen Stresses. Dazu wurden die Lehrkrafte je nach
Belastungswahrnehmung in drei Gruppen auégiet 27% der Lehrkrafte gaben an, die Belastung
habe sich nicht verandert oder abgenommen, 54% der Lehrkréfte nehmen eine Zunahme wabhr,
20% eine starke Zunate Abbildung52).

Vier Aspekte des digitalen Stresses zeigen einen starken und signifikanten Zusammenhang mit dem
BelastungsempfinderApbildung78): Den starksten Einfluss hdberlastungaufgrund der steigen-

den Komplexitat der digitalen Medien; Lehrkrafte mit stark erhéhter Belastung weisen einen auf-
fallig hohen Mittelwert von 4,6 beim digitalen Stress auf, wahrend Lehrkréafte mit unveréanderter
Belastung einen ausgesprochen niedrig@art von 2,7 ausweisen (MW Differenz 1,9). Nicht ganz

so stark wirken sich die anderen drei Faktoren &alenunklarheitveist eine Mittelwertdifferenz

von 1,3 zwischen diesen Gruppen auf, bemplexitét sinés 0,9 Punkte. Daforfuhreffekthat 0,8

Punkte Differenz aber dennoch das hdchste Strésweau bei den Lehrkraften, die keine Zunahme

der Belastung durch die Digitalisierung wahrnehmen. Den berufsspezifischen digitalen Stress, Me-
dien vor einer Klasse erfolgreich zu nutzen, empfinderebenfals sehr stark (MW 3,4). Bei der
Mittelgruppe erhohter Belastung liegt der Mittelwert des Vorfuhreffektes bei 3,8.

Zusammenhang zwischdBelastung durch die Digitalisierung
und Aspekten des digitalen Stresses

Mittelwerte
5 46 44 >
41 =

0w 4 39 37 38 38
%]
g
93 2,7
Q
8
5 2
a

1

Lehrkrafte mit Lehrkrafte mit Lehrkrafte mit

unveranderter Belastung (27%) erhohter Belastung (54%) stark erhohter Belastung (20%)

Uberlastung: Ich habe eine héhere Arbeitsbelastung aufgrund der steigent
Komplexitat der digitalen Medien (n = 902)**

Rollenunklarheit: Das Losen von Problemen mit digitalen Medien kostet m
Zeit, die ich fuir das Erledigen meiner Arbeitsaufgaben benétige (n = 907)*

Komplexitat: Ich finde nicht gentigend Zeit, um meinen Umgang mit digital
Medien zu verbessern und mehr dartiber zu lernen (n = 907)*

m Vorfuhreffekt: Ich muss mich immer fiir den Fall absichern, dass die digital

*  Alle Unterschiede signifikant Medien ausfallen kénnten (n - 909)**

Nicht alle Unterschiede signifikant

Abbildung78. Zusammenhang zwischen Belastung durch Digitalisierung und digitalem Stress
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Digitaler Stress als neue Belastung

Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen wird die Digitalisierung in den Schulen vor allem
alsBelastung empfunden (Kap. 1). Digliasem Abschnitt vorgestellten Zusammenhéange zei-
gen sich mit nahezu identischen Werten auch in der parallel durchgefiihrten Befragseg in

lin (MuBmann et al., 2025, 171fé)nd in friheren Untersuchungen. Beim Belastungsempfin-
den gibt es keine Unterschiede zwischen den Bundeslandern.

8.4 Durch eine bessere Umsetzung des digital unterstiitzten Lehrens und Lernens
konnte die Gesundheit der Lehrkréafte besser geschitzt werden

Auf welche Stressfaktoren kénnen Schulverwaltung und Schulpolitik Einfluss nehmen, um die
Gesundheitsgefahren durch digitalen Stress fur Lehrkréafte zu reduzieren? Die Analyse gibt ei-
nige Hinweise, wo angesetzt werden kann. Es ist keineswegs so, dasstsohréitender
Umsetzung des digital unterstitzten Lehrens und Lernens der digitale Stress zwangslaufig zu-
nehmen muss. Erinnern wir uns an die Definition von Stress: Er entsteht dann, wenn die Inf-
rastruktur und die gegebenen Ressourcen nicht ausreichemgetitellten Anforderungen zu
bewaltigen. Wenn die Systeme funktionieren und alle Beteiligten gelernt haben, wie selbst-
verstandlich damit umzugehen, fallt der Stress geringer aus. Eine hohe Qualitat der Umset-
zung des digital unterstiitzten Lehrens und Leeviirde also in den Hamburger Schulen
praventiv wirken. Dabei muss bei der Umsetzung nicht nur auf den padagogischen Nutzen
geschaut werden, ebenso mussen gute Arbeitsbedingungen und Arbeitsschutz fur Lehrkrafte
wichtige Zielkriterien darstellen. Wie skabeeinflussen nun Unterschiede in der Umsetzungs-
qualitdt die Wahrnehmung bestimmter Aspekte des digitalen Stresses? Wodurch kdnnten
Lehrkrafte also entlastet werden?

Weniger technische Stérungen wirden den Zusatzaufwand fur das digitale Unterrichten re-
duzieren

Dem Statementt b SdzS aSRASY dzyR RAIAGIES ¢SOKy2f23A
KNdzZFAISNI GSOKYAAaOKSNI ! dzA TNt S 2 BiSuNanbesdhtS Nb NB
liche 63%der Lehrkrafte zAbbildung51). Die technischen Systeme in den Schulen sind in
Schulen geringerer digitaler Reife in der Praxis offenbar nur begrenzt nutzbar. Um den Zusam-
menhang zwischen technischen Stdrungen

y
K

S
OK dz

Haufige technische Stérungamd und digitalem Stress zu ermitteln, wurden
. digitaler Stress (Vorfiihreffekt): drei Gruppen gebildet: 23% der Lehrkréfte er-
Ich muss mich immer fir den Fall absichern, . . N 0 .
dass die digitalen Medien und Techniken leben wenig technische Storungen, 51% ei-
ausfallen kénnten" nen mittleren Umfang und 26% haufige Sto-
Prozentanteil starker Stress* (n = 917
100% ( ) rungen.

Zwei Aspekte weisen bedeutsame signifi-
kante Unterschiede aufUnzuverlassigkeit
und Vorfuhreffekt.Dass die FBysteme an ih-
rer Schule Stress verursachen, weil sie unzu-
verlassig funktionieren, geben 11% der Lehr-
krafte aus der Gruppe mit wenig technischen
Stérungen an. Lehrkrafte an Schulen mit hau-
Wenig technische Mittlerer Umfang Haufige technische ﬁgen technischen Stdrungen fuhlen sich aber
Storungen  techn. Stérungen  Stdrungen fast siebenMal so haufig gestresst (75%)!
*  Alle Gruppenunterschiede signifikant (Ohne Abblldung)

80%

60%

40%

Digitaler Stress

20%

0%

Abbildung79: Technische Stérungen und digit Etwas weniger stark ist der Zusammenhang
ler Stress beimVorfluhreffektder in gewisser Weise die
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Kapitel 8

Folge daraus isBemerkenswert87% der Lehrkrafte in Schulen mit hdufigen Stérungen se-
hen sich in starkem Mal3e gezwungen, sich immer wieder fir den Fall absichern zu missen,
dass die Systeme ausfallen konntéblpildung79). In Schulen mit wenigen technischen Sto-
rungen fuhlen sich nur 30% der Lehrkréfte derart belastet. Eine Verbesserung der Nutzbarkeit
der technischen Systeme in den Schulen durfte also die Belastungssituation von Lehrkraften
sehr deutlich verbessern.

Eine Infrastruktur in der Schule, die das Unterrichten mit digitalen Medien besser fordert,
wirde Lehrkrafte entlasten

Insgesamt arbeiten weniger als die Halfte der Hamburger Lehrkréfte in einer Schule, bei der
die Infrastruktur nach ihrem Urteil das digital unterstitzte Lehren und Lernen auch unter-
stitzt. Dies ist den folgenden drei Statements zu entnehmen (Prozent 2oistig):

f aly dzyaSNBN { OKdzZ S dzy 6 SNRGNGT & RAS RAIAGHE S
GFrtSy ¢SOKy2t23ASya 6nm:>0

f a!y dzyaSNBNJ {OKdz S aAAYR RAS wNdzyS a2 SAy3ISNR
GFtSy ¢SOKy2t23ASy dzy i SNEGNGT G 6ANRDG 6nE:0

f al!y dzyaSNBNJ { OKdzZA S Aad AY ClLftS @2y t NRrofSYS
GSNBUONGT dzysB%)BSNF NISF NB 6

Diese drei Statements dienen als Basis flr eine Gruppierung der Lehrkrafte nach der Qualitét
der ihnen zur Verfligung stehenden Infrastruktur fir das digital unterstiitzte Lehren und Leh-
ren. Es werden drei Gruppen gebildet, 232 Lehrkrafte mit guter, 448ittierer und 222 mit
schlechter [{Infrastruktur.

Es zeigen sich als Zusammenhange mit den starksten Effekten erneut (ohne Abbildungen) der
Vorfuhreffekt(82% starker Stress bei schlechter gegenlber 43% bei guter Infrastruktur) und
die Unzuverlassigkeifr2% starker Stress bei schlechter gegentiber 15% bei guter Infrastruk-
tur). Hinzu kommt didkollenunklarheit74% der Lehrkréfte mit schlechter Infrastruktur erle-

ben starken digitalen Stress dadurch, dass sie Zeit fur das Erledigen ihrer padagogischen Ar-

beitsaufgaben verlieren, weil sie zuvor Pro! Schulische Fnfrastruktur

leme mit digitalen Medien und Techniken It und digitaler Stress (Rollenunklarheit):
sen mussen. In Schulen mit bessereAUE- "Das Ldsen von Problemen mit digitalen Medien
. . 0 und Techniken kostet mich Zeit, die ich fir das
Stattung sind es immer noch 49% der Lel Erledigen meiner Arbeitsaufgaben bendétige."
krafte (Abbildung80). Prozentanteil starker Stress* (n = 904)

100 %
Bessere |dUnterstitzung wirde Lehrkraf-
ten helfen, auftretende Probleme einfacher 80%
zu lésen

60 %

Insgesamt haberb5% der Lehrkrafte der
Aussage zugestimmt, dass sie beim Eins
digitaler Medien fir ihren Unterricht zu we:
nig IFUnterstitzung erfahren(Abbildung
51). Fur die folgende Analyse werden fol Bessere IT-  Mittlere IT-  Schlechte IT
gende Gruppen gebildet: 189 Lehrkraft Infrastruktur Infrastruktur Infrastruktur
ohne ausreichende Unterstiitzung, 472 m " Al Gruppenunterschiede signifikant

mittlerer und 253 mit guter Unterstitzung

Digitaler Stress

‘Abbildung80: Qualitat der Ifinfrastruktur und digi-
taler Stress
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Digitaler Stress als neue Belastung

Es zeigt sich: Eine fehlendeUterstitzung Fehlende ITUntersttitzung

: PN . und digitaler Stress (Rollenunklarheit):
steht In Slgmflkant_em Zusammenhang _Vor ¢ "Das Losen von Problemen mit digitalen Medien
lem mit Komplexitatund Rollenunklarheitin kostet mich Zeit, die ich fur das Erledigen meiner
beiden Fallen ist der Anteil der Lehrkrafte m Arbeitsaufgaben benbtige”

e e Prozentanteil starker Stress* (n = 915
starkem digitalen Stress sehr viel hohe fozentantel starker Stress* (n = 915)

wenn die [TUnterstlitzung nicht zur Verfu-
gung steht. FlRollenunklarheisind es 45%  ggo,
Zustimmung bei guter, aber 81% bei
reichender ITUnterstlitzung Abbildung81).
BeiKomplexitasind es 47% zu 75% (ohne A
bildung).

Wenn Lehrkréafte mehr Zeit bekdmen sicl
mit d_en_dlgltalen_ Medien zu befasselkonn— LK mit guter IT- LK mit geringer IT- LK ohne IT-
ten sie ihre Medienkompetenz verbessern Unterstitzung ~ Unterstiitzung  Unterstiitzung

*  Alle Gruppenunterschiede signifikant

Zeitdruck hat sich als ein weiteres starke

Hindernis bei der Umsetzung des digital uAbbildung81: IT-Unterstiitzung und digitaler
terstitzten Lehrens und Lernens erwiese Stress

(Abbildung 50, Abbildung 51). Die Zustim-

mung zu den Statements:

100 %

o
@
c
S
N
e

60 %

40 %

Digitaler Stress

20 %

0%

1 oEs fehlt mir die Zeit, den Einsatz digitaler Medien fir meinen Unterricht vorzuberei-
0 S (B820%)
f a5AS !vYahaSttdzy3d IdzF RIFAE RAIAGIE dzy i SNEGONGT @
f AOKSY | dzF ¢ (FTR) DS ND dzy RSy &
Auf Grundlage dieser Variablen werden erneut drei Gruppen gebildet: 284 Lehrkrafte mit ge-
ringem Zeitdruck, 349 Lehrkrafte mit mittlerem Zeitdruck, 278 Lehrkrafte mit hohem Zeit-
druck.

Die Zusammenhangsanalyse ergibt, dass Z Zeitdruck und digitaler Stress (Komplexitat):

druck einen starken und signifikanten Effel "lch finde nicht geniigend Zeit, um meinen
.. . Umgang mit digitalen Medien zu verbessern und

auf digitalen Stress in den Aspekt€nmple- mehr dariiber zu lernen"

xitat, Rollenunklarheitind Uberlastunghat. Prozentanteil starker Stress* (n = 911)

Lehrkrafte unter mittlerem Zeitdruck neh- ;q54,
men doppelt so haufig starken digitale
Stress wahr als Lehrkréafte mit geringem Ze , 8%
druck. Lehrkrafte mit sehr hohem Zeitdruc
empfinden sogar zu 83% starken Strégsn-
plexitat), nahezu 2,8nal haufiger als Lehr-
krafte mit geringem Zeitdruck (35%). Zei
druck ist offenkundig ein sehr starker Pradi
tor fUr digitalen Stress. 0%

60 %

Digitaler Stress

40 %

20 %

LK mit geringeremLK mit mittlerem LK mit sehr hohem
Wo durch kollegiales Lernen und Fortbil Zeitdruck Zeitdruck Zeitdruck

dung eine aktive Auseinandersetzur@it *  Alle Gruppenunterschiede signifikant

dem digital unterstlitzten Lehren und Lerappiigungg2:  Zeitdruck und digitaler Stress
nen stattfindet, ist der digitale Stress gerin-

ger

Die Bedeutung der digitalen Kompetenz Jugehrkréften fur digitalen Stress durch den Um-
gang mit Medien im Unterricht wurde bereits dargestellt. Vor allem vor dem Hintergrund, dass
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Kapitel 8

viele LehrkrafteDigital immigrantssind und digital unterstutztes Lehren im Vorbereitungs-
dienst erst seit wenigen Jahren thematisiert wird, kann erwartet werden, dass der Dienstge-
ber sein Personal berufsbegleitend systematisch auf die Anforderungen des digital unterstutz-
ten Lehrens und Leanms vorbereitet. Dazu eignen sich sowohl Formen des informellen, kolle-
gialen Lernens, Lerngelegenheiten im Rahmen der Schulentwicklung, als auch die formale
Fort-und Weiterbildung. Die geringe Zustimmung der Lehrkraitden folgenden Statements

lasst vermuten, dass die Intensitat der Weiterbildung insgesamt noch nicht ausreicht (Anteil
Zustimmung in Prozent):

1 oDie Schulleitung unterstitzt mich bei der Erprobung neuer Unterrichtsformen mit digita-
len Technologiet(33%)
1 ©cAn unserer Schule erértern wir die Yoand Nachteile des Lehrens und Lernensdigi-

7

GFrfSy ¢SOKy2f23ASYyd 6HC O
f a! yASNB { OKdzZ f SAlGdzyd 60S{TNNFGAIG dzyd RINAYX
RFa [ SKNBY YAl RAIAGIESYy ¢SOKy2ft23ASy | yoSt
f a!yaSNB { OKdzZ f SAldzy3a &LINR OK &undWeiterbildyiriys- N6 S NJ dz
0SRIFENF FNNI RSYy ! yGSNNAOKG YAdG RAIAGEIESY ¢SO
1 aLOK KFoS RAS al 3f A(hH\VStdrhildungsayigelioterNiiz¥as lel®K Sy C
NBY dzy R [ SNYySy YAl RAIAGIESY ¢SOKy2ft23ASy

Vor allem beim informellen Lernen in der Schule besteht offenkundig Verbesserungsbedarf,
wenn nu 27%an einer inhaltlichen Auseinandersetzung zum digitalen Lehren und Lernen be-
teiligt werden und sich 33% der Befragten beim Erproben neuer Formen des Unterrichtens
unterstitzt fuhlen. Immerhin kdnnebeachtliche 82% deBefragten an Fortbildungen zum
Themateilnehmen (siehe auch Kap. 14).

Fur die folgende Auswertung werden auf Basis dieser funf Variablen erneut drei Gruppen ge-
bildet: 144 Lehrkrafte werden den intensiveren Fortbildungsaktivitaten, 459 den mittlerem
und 300 der geringen Fortbildung

Fortbildung zum digitalen Lehren und zum digitalen Lehren und Lernen zu-
Lernen und digitaler Stress geordnet. Informelle und formale
1 * - .
in Prozent* (n = 737) Fortbildungsformen wurden be-

100 % wusst zusammengefasst, um das

gesamte in der Schulpraxis rele-
vante Spektrum abzubilden.

80 %

Die Auswertung ergibt statistisch
39 signifikante Unterschiede zwischen

den drei Fortbildungsgruppen. Es
40% 3 wird in der Abbildung84 deutlich
sichtbar, dass der Anteil von Lehr-
kraften, die einen geringen oder
sehr geringen Grad (57%) an digita-
lem Stress erleben in der

60 % 38

20 %

Digitaler Stress (technostress_5)

0%

Intensivere  Weniger intensive Fehlende
Fortbildung Fortbildung Fortbildung Gruppe mit intensiver Fortbildung

mSehrgering = Gering = Starker = Sehrstark  deutlich groBerist, als in der Gruppe
mit geringer oder fehlender Fortbil-
dung (34%). Entsprechend hdéher
sind auf der anderen Seite die

*  Alle Gruppenunterschiede signifikant

Abbildung83: Fortbildung zum digitalen Lehren und Lel
nen und digitaler Stress (Unzuverlassigke
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Digitaler Stress als neue Belastung

Be|astungswerte der Gruppe ohnausrei- Fortbilung zum digitalen Lehren und Lernen
. . . = . und digitaler Stress (Unzuverlassigkeit):
chende Fortbildung. Schlielich fallt ein sta "Die Leistungsfahigkeit der schulischen IT
ker Zusammenhang des Stressfaktoirszu- Systeme ist unzuverlassig. "
verlassigkeitder Technik mit dem Grad de Prozentanteil starker Stress* (n = 894)

Fortbildungsintensitat auf Abbildung 83).  100%
Das ist insofern Uiberraschend als die Qualit
der technischen Systeme ja nicht direkt m
der Kompetenzentwicklung der Lehrkréaft &
verbunden ist und auf den ersten Blick alg
dere Akteure in die Umsetzung involviels 40%
sind. Offensichtlich kommen Lehrkrafteie
eine Fortbildung zum digitalen Lehren un
Lernen erfahren haben, mit den Probleme : :
der Technik besser zurecht. Eine weitere [ Intensivere  Weniger intensive  Fehlende
klarung konnte sein, dass Schulen, sih in Ale Gmpp;z;:::ge Sigmﬁt::b"dung Fortbidung
einem Schulentwicklungsprozess zur Umset-

zung des digital unterstutzten Lehrens ur
Lernens befinden, gleichzeitig sowohl Mal
nahmen zur Bereitstellung einer leistungsfi.

higeren Infrastruktur etablieren, als auch eine inhaltliche Auseinandersetzung zum Thema
Medieneinsatz im Unterricht fiihren. Die integrierte Behandlung der Einfiihrung neuer Tech-
nik und der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Medieneinsatz im Untersichicht

nur sachlich zwingend, sondern durfte sich auch entlastend auswirken.

80%

60%

20%

Abbildung84: Fortbildung zum digitalen Lehre
und Lernen und digitaler Stress

Alle in diesem Abschnitt prasentierten Zusammenhange lassen sich mit nur leicht abweichen-
den Werten auch in Berlin zeigen. Dies ist im Ubrigen unabhangig davon, dass in Hamburg
eine grundsatzlich bessere-Alisstattung, eine glinstigere Beurteilung desSipports und

der Fortbildung zu verzeichnen ist als in Berlin. Dies fiihrt dazu, dass die Gruppengréf3en un-
terschiedlich sind, aber flr Personen ist unter schlechteren Gestaltungsbedingungen ist die
Situation gleich belastend.

8.5 Resumee

Digitaler Stress pragt den Alltag von vielen Lehrkraften in Hamburg. lhre Situation ist grund-
satzlich vergleichbar mit der in anderen Bundeslandern. Es hat sich ein bundesweit giiltiges
Belastungsmuster gezeigt. Hervorzuheben ist, dass Hamburger Schuleairiilvergleichs-

weise htheres Umsetzungsniveau verfligen und insofern in manchen Bereichen auch bereits
intensivere Nutzungserfahrungen vorliegen. Bei betroffenen Lehrkraften ist digitaler Stress in-
zwischen ein bedeutsamer gesundheitlicher Risikofaktor stedjende BurnoutWerte ste-

hen damit in signifikantem Zusammenhang. Festzuhalten ist, dass digitaler Stress keine unver-
meidliche Folge der zunehmenden Verbreitung digitaler Medien im schulischen Alltag dar-
stellt, die achselzuckend hingenommen werden konMielmehr verweist digitaler Stress auf
Probleme der Umsetzung und Defizite beim Arbaitsd Gesundheitsschutz. Die Ergebnisse
ergeben eine Reihe von bedeutsamen Ansatzpunkten, um dem digitalen Stress im Rahmen
einer Strategie des Arbeitsnd Gesundhesischutzes in Hamburger Schulen systematisch zu
begegnen. Grundséatzliches Problem ist der hohe Zeitdruck bei der Arbeit der Lehrkrafte auf-
grund von zu vielen Aufgaben. Die Umsetzung des digital unterstiitzten Lehrens und Lernens
stellt u.a. deshalb ein Strefaktor dar, weil zu wenig Zeit verfugbar ist, sich mit dem digitalen
Thema zu befassen und eine eigene Arbeitsweise weiterzuentwickeln.
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9 Digitale Reife und digitale Kluft zwischen weiterfihrenden Schu-
len in Hamburg

Um die Teilhabe junger Menschen an Bildungdsisbildungsund Arbeitsprozessen in einer

digitalisierten Welt sicherzustellen, hat die Kultusministerkonferenz 2017 als Ziel formuliert,

aRlFIada YI 3t A0Kad o6Aad wnum 2SRS { OKNf SNRAY dzyR 2S5
Sicht im Unterrichtsverlauf sinnvoll ist, eine digitale Lernumgebung und einen Zugang zum In-

GSNY S ydziT SyKMK, 2017, 8¢). Dieserh Ziel Sirdl die Lander aufgrund des
pandemiebedingten Digitalisierungsschubs etwakargekommen(Mu3mann et al., 2021)

Im Sekundarbereich der Hamburger Schulen ist die Nutzung digiteddien im Unterricht

inzwischen zur Regel geworden (Kap. 6), auch wenn sie fur viele Lehrkrafte mit digitalem

Stress durch erheblichen Zeitdruck und Zusatzbelastungen verbunden is8)Kap

Die Situation an den Schulen ist jedoch sehr uneinheitlich. Schulen weisen grof3e Unterschiede
bei der Entwicklung einer Strategie fiir das digital unterstitzte Lehren und Lernen und dem
Aufbau der dafir notwendigen Infrastruktur auf. Die Unterschibdstehen nicht darin, dass

die einen hier besser sind und die anderen an anderer Stelle. Vielmehr zeigen sich systemati-
sche und so bedeutsame Unterschiede in der digitalen Reife von Strategie und Infrastruktur
der Schulen, dass eine digitale Kluft entstandstd + 2y SAYSNJ RAIAGI £ Sy Y dA
wird gesprochen, wenn grofRe Unterschiede zum Zugang und zur Nutzung von Informations
und Kommunikationstechnologien sowie des Internets die Chancengleichheit verletzen und
eine ungleiche Teilhabe am gesellsithichen Wohlstand bedingen. Die Feststellung einer di-
gitalen Kluft impliziert eine schwerwiegende Kritik, denn Chancengleichheit und das Recht auf
Bildung haben in Hamburg und in Deutschland Verfassungsrang. Entsprechend ist dieser Be-
fund ausfihrlich zbegrinden.

Im Folgenden wird daher zunéchst die digitale Kluft zwischen Schulen des Sekundarbereichs
in Hamburg (Stadtteilschulen und Gymnasien) aufzeigt. Dann wird belegt, wie sehr die digitale
Kluft mit ungleichen Chancen der Schilerinnen und Schiller verbundeicismit digitalen
Medien auseinanderzusetzen und sich auf eine zunehmend digitalisierte l-eineh&rbeits-

welt vorzubereiten. In einem dritten Schritt wird die Situation von Lehrkraften analysiert, de-
ren berufliche Lage durch die digitale Kluft an ijesveiligen Schule gepragt ist. Dies hat er-
hebliche Konsequenzen fir ihre Arbeitssituation, Gesundheit und Berufsperspektiven. Zum
Schluss werden Schlussfolgerungen fiur die Umsetzung des digital unterstiitzten Lehrens und
Lernens in Hamburg gezogen.

9.1 Grol3e Kluft zwischen Schulen bei digitaler Strategie und Infrastruktur

Das von der Kultusministerkonferenz angestrebte Ziel eines digital untersttitzten Lehrens und

Lernens kdnnen Lehrkrafte nicht individuell umsetzen. Es muss vielmehr durch die Schulorga-

nisation organisatorisch und technisch erméglicht werden. Zum einen diesSchule dazu

eine digitale Strategie entwickeln, wie bei der Medienbildung vorgegangen werden soll. Zum

anderen sind die technischen Mittel zur Verfliigung zu stellen, die nétig sind, damit digitale

Medien im Unterricht eingesetzt werden kdnnen. Die FHéiign einer Schule, im Sinne des
Bildungsauftrags diese beiden Voraussetzungen fur die Vermittlung digitaler Kompetenzen zu
AO0KIFIFFSYZ S6ANR aRAIAGEFEES wSATFSa 3ASYylryyidod 5ATAL
Auftrag der Europaischen Kommissionweickelten Evaluationswerkzeugs SEL&iitoben.
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Digitale Reife und digitale Kluft

Tabelle30: Kriterien der digitalen Reife (SELFIE 17)

Abkirzung

Schulleitungl
Schulleitung2
Schulleitung3
Collabl
Collab2
Collab3
Infral
Infra2
Infra3
Infra4
Infra5
Infra6
Infra7
Infra8
Infra9
Infral0

Infrall

SELFIE dient der Bewertung der Schulentwicklung fir die Umsetzung des digital unterstiitzten
Lehrens und Lernens. Um die digitale Reife festzustellen, werden siebzehn Fragen zur digitalen

Item

Wir haben eine digitale Strategie an unserer Schule

Die Schulleitung bindet uns Lehrerinnen und Lehrer in die Entwicklung der digitalen St
der Schule ein

Die Schulleitung unterstitzt mich bei der Erprobung neuer Unterrichtsformen mit digite
Technologien

An unserer Schule tUberprifen wir unseren Lehr- und Lernfortschritt anhand digitaler
Technologien

An unserer Schule erdrtern wir die Vor- und Nachteile des Lehrens und Lernens mit di
Technologien

An unserer Schule nutzen wir digitale Technologien fur die Zusammenarbeit mit andel
Organisationen

An unserer Schule unterstutzt die digitale Infrastruktur das Lehren und Lernen mit digi
Technologien

An unserer Schule gibt es digitale Gerate fir die Verwendung im Unterricht

An unserer Schule besteht zum Lehren und Lernen ein Internetzugang

An unserer Schule ist im Fall von Problemen mit digitalen Technologien technische
Unterstltzung verfligbar

An unserer Schule sind technische Systeme fir den Datenschutz vorhanden

An unserer Schule gibt es schuleigene/von der Schule verwaltete digitale Geréte, die
SuS im Bedarfsfall genutzt werden kénnen

In unserer Schule gibt es schuleigene und -verwaltete tragbare Geréte, die die SuS be
mit nach Hause nehmen kdnnen

An unserer Schule bringen die SuS ihre eigenen tragbaren Gerate mit und nutzen dies
Unterricht

An unserer Schule sind die RAume so eingerichtet, dass das Lehren und Lernen mit d
Technologien unterstiitzt wird

An unserer Schule haben SuS mit besonderem Forderbedarf Zugang zu assistiven
Technologien

An unserer Schule gibt es Online-Bibliotheken bzw. Archive mit Lehr- und Lernmateris

Strategie, Zusammenarbeit und Infrastruktur einer Schule (SELFi&igTabelle30) ver-
wendet. Lehrkrafte beurteilen damit die Auspragung jeweils fur ihre Schule. Die Urteile aller
Lehrkrafte einer Schule werden zu einem Mittelwert fir die Schule zusammengefasst (Min-
destteilnahme bei weiterfihrenden Schulen finf Lehrkréfte).

In der Digitalisierungsstudie 2024urden mit Hilfe der Methode der latenten Profilanalyse

vier sich statistisch signifikant voneinander unterscheidende Profile fir Sekundarschulen iden-

tifiziert. Sie wurden mit aufsteigender digitaler Reife als digitale Nachz8gleule, digitale
Durchschitt-Schule, digital orientierte Schule und digitale Vorreiterschule bezeichnet.
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Insgesamt liegen fur 110 Hamburger Schulen des Sekundarbereichs Bewertungen vor, sodass
sie in die Auswertung einbezogen werden konnten. Zu diesen gehdren 50 Stadtteilschulen und
58 Gymnasien. Davon sind 25% als digitale Nachzugler, 41% als Durchsg¥néits 2ligital
Orientierte und 12% als digitale Vorreiter zu klassifizieTabélle31).

Es gibt eine grof3e digitale Kluft bei digitaler Strategie und Infrastruktur

Die Abbildung85 der vier Typen digitaler Reife zeigt gro3e Mittelwertunterschiede digitaler
Reife, die sich statistisch signifikant voneinander unterscheiden, und das in allen Kriterien. Bei
vier Kriterien unterscheiden sich im PdsicTest alle, bei 13 Kriterien nichtle Reifetypen
signifikant voneinander (meist zu erkennen an der besonderen Néhe einzelner Datenpunkte).
Der zusammengefasste Wert der digitalen Reife (SELFIEL17) steigt von Digitalen Nachzugler
Schulen (MW 2,7), Gber Durchschrthulen (MW 3,1), digitakientierte Schulen (MW 3,4)

bis zu den Vorreiterschulen (MW 3,8) deutlich @akfelle31). Ein Unterschied von 1,1 Punk-

ten ist ein bedeutsamer Unterschied bei einer Skala mit nur finf Bewertungsstufen (Werte 1
bis 5). Besonders grof3 sind die Unterschi@iebildung85) zwischen den Schulen bei der
digitalen Strategie der Schule (Schulleitungl) und der Einbindung der Lehrkrafte in die Strate-
gieentwicklung (Schulleitung2); zudem bei der Bewertung der Qualitat der technischen Aus-
stattung (Infral)der Verfiigbarkeit technischen Supports (Infra4), der zur Verfiigung stehen-
den Gerate, die Schilerinnen und Schiler bei Bedarf mit nach Hause nehmen kénnen (Infra7)
sowie der Eignung der Raumlichkeiten (Infra9) fur digital unterstutztes Unterrichten. Beson-
ders klein sind die Unterschiede bei OnlBiliotheken (Infrall), die allgemein wenig ver-
figbar sind. Bei der Verflugbarkeit des Internets (Infra3) und der Ausstattung mit tragbaren
Geraten (Infra 6) liegen Hamburger Schulen inzwischen auf hohem Nivealbeiginander.

Digitale Kluft- vier Typen Hamburger Sekundarschulen 2024
Reife von Digitaler Strategie und Infrastruktur auf Schulebene (SELFIE17)
Mittelwerte, (n = 110 Schulen)
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Abbildung85: Digitale Kluft der Hamburger Sekundarschulen
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Weiter lassen sich geringe Unterschiede erkennen bei der Nutzung von Tools fur die digitale
Zusammenarbeit mit anderen Organisationen (Collab3), bei der Uberprifung desuhdhr
Lernfortschritts anhand digitaler Technologien (Collabl), beim Datenschirez %) und beim
Internetzugang (Infra3Pie Kriterien liegen zwar auhterschiedliche Niveats, weisenaber
alleeinerelativ geringe Klufauf.

a ¢ SOKy i N# ANSEIAcDer debt€cBeyiNegizum digital unterstitzten Lehren und
Lernen

Das Profil der digitalen Reife Hamburger Schulen im Sekundarbereich entspricht in seiner
Struktur dem allgemeinen Profil deutscher Schulen, das wir bereits in der Digitalisierungsstu-
die 2021, der Sachsestudie 2022 und der Berliner Studie 2023/2024 geeambaben Ab-
bildung87). In den folgenden Abbildungen wird zunachst der Mittelwert Uber alle Schulen
berichtet und die digitale Kluft ausgeblendet.

An Hamburger Sekundarschulen ist die Bewertung der Verfligbarkeit des Internets €Infra3
MW 4,2) und die Ausstattung mit tragbaren Geréten (InfaMW 4,1) bzw. Geraten fir den
Unterricht (Infra2¢ MW 4,0) am héchsten ausgepradthbildung86). Erwahnenswert sind
noch die Unterstiitzung bei technischen Problemen (Inffd\W 3,6) sowie der Datenschutz
(Infra 5¢ MW 3,4). Das Internet, sowie nutzbare Endgeréate und Unterstitzung der Lehrkréfte
bei deren Bedienung bilden eine Grundvoraussetzumglfiés Weitere. Die Bewertung der
Qualitat der Unterstiitzung durch die digitale Infrastruktur (InfeMW 3,3) und der Eignung

der Raumlichkeiten (Infra @ 3,2) fallen erkennbar geringer aus. Aufféllig ist, dass insgesamt
die digitalen Schulstrategienund damit die padagogischen Uberlegungen hinter dem Medi-
eneinsatzq der Technik hinterherhinken. Viele Schulen haben offenbar noch keine digitale
Strategie fur ihre Schule (SchulleitungiAW 3,1) entwickelt und nicht alle binden ihre Lehr

Digitale Reife der Hamburger Schulen (StS, GY)
Mittelwert (SELFIE17), 110 Schulen
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Abbildung86: Digitale Reife der Hamburger Sekundarschulen
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krafte in die Strategieentwicklung ein (Schulleiturg@2W 3,2) oder unterstutzen ihre Lehr-
krafte bei der Erprobung neuer Lernformen (Schulleitugd8W 3,0). Eine fachliche Diskus-
sion uber die Vorund Nachteile des digital unterstitzten Lehrens und Lesnndet noch
seltener statt (Collabg MW 2,7). Alle weiteren Aspekte sind gering ausgepragt. Dieaumat

einen soziale Folgen: Da die Erlaubnis schulische Endgeréate mit nach Hause nehmen zu dirfen
(Infra7-2,8) eher selten gewéhrt wird und Schilerinnend Schuilern angehalten sind, eigene
Endgerate nutzen (Infrag 3,2), sind wirtschaftlich schwéachere Familien starker betroffen.
Zum anderen werden anspruchsvollere Digitalkonzepte kaum umgesetzt: Eine Uberpriifung
des Lernfortschritts mit digitalen Technologien (CollgiW 2,2) kommt zwar gelegentlich

vor, aber der Einsatz assistiver Technologien zur Férderung (Infrisl®¥ 2,3) aler die Be-
reitstellung von Onlindibliotheken (Infra 1L MW 2,6) erfolgen nur selten.

Die digitale Reife der Hamburger Schulen liegt fast auf der Hohe des Bundesvergleichs

Die Profile der digitalen Reife aller vier Studien zeigen ein sehr einheitliches Profil mit den
oben bereits beschriebenen charakteristischen Hohen und Tiefen. Kib#idung87 mit vier
Profilen ist an den blauen Linien deutlich zu erkennen, dass bundesweit zwischen 2020 und
2021 ein Digitalisierungssprung bei den analysierten 174 Schulen der Digitalisierungsstudie
stattgefunden hat. Die Profile von Berlin und Sachsen bewegkrzsmeist dazwischen. Teil-
weise wird dort sogar das Niveau von 2020 noch unterschritten. Hervorzuheben ist, dass sich
die Infrastruktur in Hamburg durchweg auf einem hoheren Niveau als in den Vergleichsstudien
bewegt. Aber bei der digitalen Schulstrategied der Zusammenarbeit reiht sich Hamburg
dann wieder ein.

Die digitale Reife in Hamburger Schulen (MW 3,1) liegt etwas hoher als ein Jahr zuvor in Berlin
(MW: 3,0) und zwei Jahre zuvor in Sachsen (MW: 2,9). Sie erreicht aber das bundesdeutsche
Niveau der Digitalisierungsstudie von 2021 nicht ganz (MW Babje{le31). Daruber hinaus

Digitale Reife der Allgemeinbildenden Schulen (Sekundarbereich) in Deutschla
Vier Studien 20202024 (SELFIEL7)

5

) N QD NooaA D ) © A s 9
SIS N N Y Y A G AN CU  C Y C T C G >
¥ & & & &S

Deutschland 2020 (174 Schulem=Deutschland 2021 (174 Schulem)—=Sachsen 2022 (93 Schulen)
Berlin 2023 (122 Schulen)  essssHamburg (2024) (110 Schulen)

Abbildung87: Vergleich der digitalen Reife Deutscher Schulen im Sekundarbereich
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ist die Verteilung der Schulen in Hamburg im Sekundarbereich giinstiger, da mit 35% (gegen-
tber 20% in Berlin und nur 11% in Sachsen) ein gréRRerer Anteil den beiden reifsten Gruppen
zuzuordnen ist, ebenso wie 2021 in der Digitalisierungsstudie. Gegenlb&s 83 Bundye-

hoéren in Hamburg heute noch 25% zu den Nachzigpéulen. Dieser Anteil war in allen an-
deren Studien hoher (insbesondere Berlin 2023 38% und Sachsen 2022 66%). In Hamburg fallt
die digitale Kluft zwischen Nachzlglend Vorreiterschulen alswergleichsweise geringer

aus. Die Mittelwertunterschiede betragen lediglich 1,1 Punkte, verglichen mit 1,3 Punkten in
Berlin und im Bund.

Der Vergleich der erreichten digitalen Reife mit dem Bundesgebiet 2021 zeigt folgende Ge-
meinsamkeiten: Die hochsten Auspragungen ergeben sich beim Zugang zum Internet (Infra3),
der Verfugbarkeit von Endgeréten fur das Unterrichten (Infra2), der VerfugbadweEndge-

raten, die von Schilerinnen und Schilern genutzt werden kénnen (Infra6), sowie der Siche-
rung des Datenschutzes (Infra5). Hardware ist einheitlich auf hohem Niveau.-Bappdrt
(Infrad) kommt als organisatorische Lésung hinzu. Auf niedrigéieau gibt es ebenfalls
kaum Unterschiede bei der technischen Uberpriifung von Lernfortschritten (Collab1), der Nut-
zung der Technik zur Zusammenarbeit mit anderen Organisationen (Collab3), bei der Bewer-
tung der Nutzlichkeit der Hinfrastruktur (Infral) ad bei der Nutzung assistiver Technologien

zur Forderung (Infral0). Alles Aspekte, in denen Uber Hardware hinaus auch konzeptionelle
und organisatorische Uberlegungen notwendig sind. Auch die padagogische Diskussion uber
Vor-und Nachteile des digitalen hieens und Lernens (Collab2) ist in Hamburg auf relativ nied-
rigem Niveau. Bei sieben Aspekten Ubertreffen Hamburger Schulen das Bundesniveau der Di-
gitalisierungsstudie: Der Internetzugang (Infra3) ist inzwischen weitgehend gesichert. Fir
Schilerinnen und &dler gibt es digitale Gerate zur Verwendung im Unterricht (Infra 2, Infra
7), wobei sie starker als in anderen Bundeslandern eigene digitale Geréate im Unterricht nutzen
(Infra8). Zudem gibt es in Hamburg die meisten OrBi®iotheken und Archive (Infra)
Daruber hinaus sind die Raumlichkeiten hinsichtlich des digital unterstiitzten Unterrichtens
ein wenig besser geeignet (Infra 9). Bei der Verflugbarkeit w@upport (Infrad) ist der Vor-
sprung kaum zu erkennen.

Wahrend die Hamburger also bei der Infrastruktur Starken zeigen, fallen sie gegeniber der
Digitalisierungsstudie bei der Umsetzung einer digitalen Schulstrategie (Schulleitungl) und
der Einbindung der Lehrkrafte in die Schulentwicklung (Schulleitung2]esiting3, Collab2)
zurlick, auch sind die Moglichkeiten von Schilerinnen und Schilern bei Bedarf schuleigene
Endgerate mit nach Hause nehmen zu kénnen (Infra7) begrenzter. Hinzu kommt, dass die Eig-
nung der digitalen Infrastruktur in Hamburg weniger untétsend wahrgenommen wird
(Infral) als im Bundein Aspekt, an dem sich zeigt, wie eng Hardwanestattung und orga-
nisatorische Bedingungen zusammenwirken. Die anderen Unterschiede sind minimal: Nut-
zung von Technologien in der Zusammenarbeit mit andergadsationen (Collab3), Uber-
prufung von Lehrund Lernfortschritt anhand digitaler Technologien (Collabl), Zugang von
Schilerinnen und Schulern zu assistiven Technologien (Infral0).

Bis hierhin wurde bei der Prasentation der Befunde mit Schulwerten argumentiert, die auf den
Angaben der Lehrkrafte einer Schule basieren. Dazu mussten mindestens funf Einschétzungen
vorliegen (110 Schulen). Die nun folgenden Auswertungen basieren wiwdesonst Ublich

¢ auf den individuellen Statements der Lehrkrafte. Die digitale Kluft wird sich auch dabei in
gleicher Scharfe zeigeAuffallig ist ndmlich, dass sich bei 16 von 17 Variablen von SELFIE17
signifikante Unterschiede zwischatlen Reifetyen ergeben. Es macht also nicht nur einen
Unterschied, ob man an einer Nachziigteder Vorreiterschule lernen bzw. unterrichten darf,
sondern auch, ob meine Schule eine digital orientierte oder eine Durchs@utitile ist. Dies
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zeigt, dass Schulmerkmale und nicht etwa individuelle Praferenzen das Urteil Gber den Stand
der Digitalisierung bestimmen. Die in einer Schule herrschenden Arbeitsbedingungen ent-
scheiden, unter welchen Voraussetzungen die Lehrkréfte arbeiten und damit auch, inwieweit

sie das digital unterstiitzte Lehren und Lernen umsetzen kénnen.

Tabelle31:

Situation in Hamburg Méarz

2024

Stadtteilschule, Gymnasium

Mittelwert SELFIE17*

Anzahl der Schulen

Anzahl der Befragten

Situation in Berlin
November 2023
Sekundarbereich

Mittelwert SELFIE17*

Anzahl der Schulen

Anzahl der Befragten

Situation in Sachsen im Ju

2022

Gymnasium

Mittelwert SELFIE17*

Anzahl der Schulen

Anzahl der Befragten

Situation im Bund
Februar 2021

Mittelwert SELFIE17*

Anzahl der Schulen

Anzahl der Befragten

Situation im Bund vor der
Pandemie
Februar 2020

Mittelwert SELFIE17*

Anzahl der Schulen

Anzahl der Befragten

Digitale
Nachzugler-
Schulen
2,7

27
25%

185
Digitale
Nachzugler-
Schulen

2,6

54
38%

527
Digitale
Nachzugler-
Schulen

2,7

61
66%

530
Digitale
Nachzugler-
Schulen

2,7

57
33%

805
Digitale
Nachzugler-
Schulen

2,3

58
33%

766

Digitale
Durchschnitt-
Schulen
3,1

45
41%

369
Digitale
Durchschnitt-
Schulen
3,1

60
42%

614
Digitale
Durchschnitt-
Schulen
32

22
24%

252
Digitale
Durchschnitt-
Schulen
31

50
29%

717
Digitale

Durchschnitt-
Schulen

2,7

57
33%

819

Digital
orientierte
Schulen
3,4

25
23%

203
Digital
orientierte
Schulen
3,4

24
17%

262
Digital
orientierte
Schulen
3,6

9
10%

80
Digital
orientierte
Schulen
3,5

46
26%

775
Digital
orientierte
Schulen
32

45
26%

813

* Die Skala ist funfstufig, 1 ist die niedrigste Zustimmung, 5 die héchste. Der Wert 3,0 bildet die Mitte.
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Digitale
Vorreiter-
Schulen
3,8

13
12%

85
Digitale
Vorreiter-
Schulen
3,9

5
3%

56
Digitale
Vorreiter-
Schulen
zu wenig Félle

1
1%

9
Digitale
Vorreiter-
Schulen
4,0

21
12%

327
Digitale
Vorreiter-
Schulen
3,8

14
8%

226

Gesamt

3,1

110
100%

842

Gesamt

3,0

143
100%

1.459

Gesamt

2,9

93
100%

871

Gesamt

3,2

174
67%

2.624

Gesamt

2,8

174
100%

2.624
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Ruckstand und grof3e Kluft existieren bei der digitalen Schulstrategie, bei der fachlichen Dis-
kussion und der Erprobung neuer Lernformen

Bevor Uber die Unterschiede zwischen den Reifetypen gesprochen werden kann, ist fir Ham-
burg die insgesamt eher geringe Reife bei der digitalen Strategie zu betonen: Insgesamt be-
richten nur 36% aller Lehrkrafte, dass an ihrer Schule eine digitale Stratzfpégt werde.
Immerhin 42% haben den Eindruck, dass Lehrkréfte an der Strategieentwicklung ihrer Schulen
beteiligt werden. 33% flhlen sich bei der Erprobung neuer Unterrichtsformen durch die Schul-
leitung unterstitzt. Nur 26% sagen, sie fihren an ihréufceine fachliche Diskussion Uber

die Vor und Nachteile des digital unterstitzten Lehrens und Lernens (ohne Abbildung). Dies
sind- gemessen an den Zielen der Bildungspolitiisgesprochen schlechte Ergebnisse. Denn
woran soll sich eine Lehrkraft inrem professionellen Handeln orientieren und worauf soll
sich die Behorde bei der Ausstattung mit Medientechnik beziehen, wenn die Schule weder
eine Medienbildungsstrategie verfolgt, noch ihre Lehrkréfte einbindet? Lehrkrafte werden
kaum professionell dazangeregt, sich aktiv flir das neue Lernen einzusetzen; stattdessen
werden sie weitgehend alleine gelassen und durch ihre Schulorganisation haufig nicht ausrei-
chend unterstitzt.

Umso dramatischer ist die Lage mit Blick auf die digitale Kluft zwischen den Schulen: Manchen
Schulen gelingt diese Form der Unterstiitzung deutlich besser, wéhrend sich in Schulen gerin-
ger digitaler Reife die Probleme biindeAbpildung88). Auf der einen Seite gibt es zwar ein
Drittel der reiferen Schulen (23% digital orientierte, 12% Vorreiterschulen), in denen zwischen
55 bzw. 66% der Lehrkrafte zuversichtlich den beiden Aussagen zur digitalen Schulstrategie
zustimmen. Hinsichtlich deru@litat des fachlichen Austausches lber den Nutzen des digital
unterstitzten Unterrichtens (34% bzw. 39%) und der Unterstiitzung bei der Erprobung des
digitalen Unterrichtens (48% bzw. 53%) ist die Zustimmung jedoch etwas schwécher.

Digitale Schulstrategie nach Schulen mit unterschiedlich starker
digitaler Reife in Hamburg (Sekundarbereich)
in Prozent (n = 805 bis 837)

10
Wir haben eine digitale Strategie an unserer Schule* 30

Die Schulleitung bindet LuL in die Entwicklung der 19 41

digitalen Strategie eirt*

Die Schulleitung unterstitzt bei der Erprobung neuer 28
digitaler Unterrichtsformen*

An unserer Schule uberprufen wir unseren Lehr -~ 7
und Lernfortschritt anhand digitaler Technologi&n

An unserer Schule erdrtern wir die Viand Nachteile 26
des Lehrens/Lernens mit digitalen Technologte

An unserer Schule nutzen wir dig. Technologien fur die 5 15
Zusammenarbeit mit anderen Organisatiorien

0 20 40 60 80 100
oStimme zéunda { G A v6IVuSd ganz zin

** Alle GrupperUnterschiedesignifikant Digitale Nachziigler-Schule  Digitale Durchschnitt-Schule
*  GruppenUnterschiede nicht alle signifikant s i . s .
Digital orientierte Schule # Digitale Vorreiterschule

Abbildung88: Digitale Schulstrategie nach digitaler Reife
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Aber auf der anderen Seite sehen wir bei einem Viertel aller Hamburger Satheredigitalen
Nachziglern, dass in Sachen Digitalisierung kaum etwas passiert: Nur 10% der Lehrkrafte be-
richten, dass es an ihrer Schule eine digitale Strategie gibt, nur 19% erleben eine Einbindung
in die Schulentwicklung.

Ebenso ungunstig ist es bei der fachlichen Auseinandersetzung mit dem digital unterstitzten
Lehren und Lernen: 10% berichten von Diskussionen, 18% davon, dass sie sich bei der Erpro-
bung neuer Unterrichtsformen durch die Schulleitung unterstiutzt fihldfe konnen sich
Lehrkrafte in einem solchen Umfeld professionell weiterentwickeln? Dass die Technologien in
so einem Kontext weniger genutzt werden, um Lelmd Lernfortschritte zu dokumentieren

oder sich mit anderen Organisationen zu vernetzen, Uberrasicht.rHier kdnnen auch die
Vorreiterschulen mit Werten zwischen 24% und 39% nicht recht Uberzeugen.

Die digitale Kluft war fur Deutschland bereits in der Digitalisierungsstudie identifiziert worden.
Sie zeigt sich in Hamburg bei Fragen der Schulstrategie noch immer deutlich: Die Reifetypen
zeigen durchgangig in allen Kriterien deutlich geringere Zustimgnawf, als in der Digitalisie-
rungsstudie 2021. In Hamburg haben Nachzié§lenulen mehr als halb so oft eine Strategie,

die Schulleitung unterstiitzen halb so oft die Erprobung neuer Lernformen und Technologien
fur die Zusammenarbeit mit anderen Organieagn werden viel seltener genutzt als im
Durchschnitt aller Bundeslander.

Grundanforderungen der digitalen Infrastruktur werden nur partiell erfillt Nachztgler
Schulen sind von der Digitalisierung nahezu abgekoppelt

Die Unterschiede zwischen den Extremgruppen sind auch bei der technischen Ausstattung
enorm. Selbst wenn im Folgenden besonders auf die Extreme geschaut wird, ist nicht zu ver-
gessen, dass zwischen allen Reifetypen durchgangig relevante Unterschiede bhesiede
durch die stufenartige Struktur in den Grafiken gut erkennbar wird.

Digitale Infrastruktur 1 nach Schulen
mit unterschiedlich starker digitaler Reife in Hamburg
Sekundarbereich, in Prozent (n = 759 bis 841)
An unserer Schule ...

unterstutzt die digitale Infrastruktur das 9 37

digitale Lehren und Lernef*

sind Raume seingerichtet, dass digitales 37
Lehren und_ernen unterstiitzt wird*

besteht zum Lehren und Lernen ein g2
Internetzugang* .

gibt es OnlineBibliotheken bzw. Archivenit
Lehr und Lermaterialien*

gibt es bei Problemen mit digitalen 54
Technologien technischgnterstiitzung** g 65
. . . 38
sind technische Systeme fur den Datenschutz 5@5
vorhanden**

0 20 40 60 80 100
a{ GAYYS Tdza dzyR a{ GAYYS
Digitale Nachzugler-Schule Digitale Durchschnitt-Schule

** Alle GrupperUnterschiedesignifikant L . . o .
*  Unterschiede nicht alle signifikant Digital orientierte Schule ® Digitale Vorreiterschule

Abbildung89: Digitale Infastruktur nach digitaler Reifel)

223



Digitale Reife und digitale Kluft

Digitale Infrastruktur 2 nach Schulen
mit unterschiedlich starker digitaler Reife in Hamburg
Sekundarbereich, in Prozent (n = 759 bis 842)

An unserer Schule ...

54
gibt es digitale Gerate fur die Verwendung im 79

Unterricht**

gibt es schuleigene/erwaltete Geratedie SuS
nutzen kdnnen*

gibt es schuleigenederwaltete Geratedie SuS
mit nach Hause nehmen kénneh*

bringen SusS eigene tragbare Geréte amtl
nutzen diese im Unterricht*

5
haben SuS mit besonderem Forderbedarf 11
Zugang zu assistiven Technologien

0 20 40 60 80 100
a{GAYYS T dza dzyR a{GAYYS
v Alle GrupperUnterschiedesignifikantGruppen Digitale Nachzugler-Schule - Digitale Durchschnitt-Schule
*  Unterschiede nicht alle signifikant Digital orientierte Schule = Digitale Vorreiterschule

Abbildung90: Digitale Infastruktur nach digitaler Reif)

Elementare Grundvoraussetzung fir digital unterstiitztes Lernen ist ein Internetzugang, der
96% der Lehrkrafte in Vorreiterschulen zur Verfiigung steht, aber nur 66% der Lehrkréafte an
den NachzlgleSchulen Abbildung89). Geradezu dramatisch groRRer ist die Kluft bei der Be-
wertung der Eignung der digitalen Infrastruktur fir das digitale Lehren und Lernen (9% vs.
77%!), der Bewertung der Eignung der Raumlichkeiten (17% vs. 67%) und der Verfligbarkeit
von technischem Support@36 vs. 87%). Der Datenschutz zeigt eine etwas kleinere Kluft (38%
vs. 80%). Der Zugang zu OniBibliotheken scheint an ein hohes Mal3 an digitaler Reife ge-
bunden zu sein, denn erst bei Vorreiterschulen wird ein Umfang von auch nur 29% Zustim-
mung erreicht.

Die Voraussetzungen fir die Umsetzung moderner-ietd Lernkonzepte sind somit extrem
ungleich verteilt. Lehrkréfte aber auch Schulerinnen und Schilern aus Nack2dglgen
werden vom digitalen Fortschritt weitgehend abgekoppelt. Wie bereits gezdigttrgffen

die Hamburger Ergebnisse bei der technischen Infrastruktur teilweise die Vergleichswerte aus
der Digitalisierungsstudie. Dies gilt allerdings nicht fur die Bewertung der Unterstitzung durch
die Infrastruktur- hier schneiden alle Reifetypen inefgleich schlechter ab. Es gilt auch nicht

fur den Datenschutz. Positiv betrachtet werden sowohl die Eignung der Raumlichkeiten, die
Verfuigbarkeit des Internets, Onlirigibliotheken und auch die {Unterstitzung wird in allen
Reifetypen in Hamburg glnstigbewertet als im Bundesdurchschnitt.

Unterschiede auch bei der Ausstattung mit digitalen Endgeréten

Auch bei der Verfugbarkeit von Endgeraten gibt es Unterschigoleiiilung90): An Nachziig-
ler-Schulen berichten 54% der Lehrkréfte, dass digitale Geréte fur den Unterricht verfugbar
sind, ebenfalls 60% berichten, dass die Schilerinnen und Schuler schuleigene Endgerate be-
nutzen konnen. In Vorreiterschulen sind es 96% bzw. 93%.
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Verflugbare Basisinfrastruktur nach Schulen
mit unterschiedlich starker digitaler Reife in Hamburg
Sekundarbereich, in Prozent (n = 838 bis 841)
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Abbildung91l: Verflgbare Basisinfrastruktur nach digitaler Reife

Fur wirtschaftlich schwachere Familien von groRerer Bedeutung diirfte sein, dass Schulerin-
nen und Schiler die schuleigenen Geréate auch mal mit nach Hause nehmen kénnen (Vorrei-
terschulen 65%, Nachzlgler 21%) oder sie eigene Gerate im Unterricht nutzen Kéafen

bzw. 18%). UnteGesichtspunkten der Integration ist es zudem bedauerlich, dass assistive
Technologien kaum genutzt werden, um Schilerinnen oder Schiler gezielt zu férdern. In Vor-
reiterschulen stimmen 21% zu, in den anderen Schulen sind es 5 biE&%licherweise ist

die Verfligbarkeit von digitalen Endgeraten fur den Unterricht in Hamburg heute deutlich h6-
her als wahrend der Digitalisierungsstudie im Bund 2021. Schilerinnen und Schiller kénnen in
héherem Mal3e schuleigene Gerate nutzen. Die KSufhiHamburg zudem etwas kleiner und

das Niveau durchweg hoher. Es ist jedoch weniger vorgesehen, dass Schilerinnen und Schiler
die schuleigenen Gerate auch mal mit nach Hause nehmen kdénnen, daflr setzt Hamburg stér-
ker darauf, dass Schulerinnen und Schilee eigenen Geréte im Unterricht nutzen. Bei as-
sistiven Technologien fur die Férderung liegt Hamburg wiederum auf einem niedrigeren Ver-
gleichsniveau.

Bei der Basisinfrastruktur (WLAN, Lernplattformen) ist die Kldéutlich geringer

Die Fragen zur Basisinfrastruktur gehéren nicht mehr zu dem Fragenset, mit dem die digitale
Reife bewertet wird. Sie beleuchten die Chancen der Schiilerinnen und Sclidga in rei-

feren Schulen durchaus in gewissem Umfang Uber Endgerate verfigemm Unterricht zu
beteiligen. Wahrend fir Lehrkrafte WLAN in den Schulen fast durchgehend zu 100% verflgbar
ist, gilt dies viel weniger fur Schilerinnen und Schiler (77 bis 94%). Ein positiver Befund ist,
dass das Niveau in Hamburg bei allen Aspekten bed dile Reifetypen hinweg deutlich Uber

den Vergleichswerten liegt. Zudem ist die digitale Kluft in diesen beiden Punkten in Hamburg
geringer als in allen Vergleichsstudien.

9.2 Auswirkungen der digitalen Kluft auf Schulerinnen und Schiiler

Die teils dramatische Kluft bei der Realisierung einer Strategie fur das digital unterstttzte Leh-
ren und Lernen und bei Teilen der technischen Infrastruktur hat unmittelbare Konsequenzen
fur die Bildungsqualitat.
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Einbindung der Schilerinnen und Schiler in die Digitalisierung
in Hamburger Schulen mit unterschiedlich starker digitaler Reife
Sekundarbereich, in Prozent (n = 836)
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Abbildung92: Einbindung der Schitémnenund Schillenach digitaler Reife

Schilerinnen und Schiiler bekommen viel zu wenig digitale Kompetenzen vermittelt

65% bzw. 56% der Lehrkrafte der beiden reiferen Schultypen sagen, dass an ihrer Schule das
Erstellen digitaler Inhalte vermittelt wird, in Schulen geringerer Reife sind es deutlich weniger
(43% bzw. sogar nur 2098hbildung92). Selbst in den Vorreiterschulen bestéatigen nur 32%

der Lehrkrafte, dass die Schulerinnen und Schiler an ihrer Schule lernen, Informationen im
Internet auf Zuverlassigkeit zu prifen. In Nachzi§ehulen sind es nur 12%. Dies ist ein sehr
problematisches Ergebnis, wenn man es vor dem Hintecheimer BitkomStudiebetrachtet,

die 2022 festgestellt hat, dass in der fir den Sekundarbereich relevanten Altersgruppe ab 12
Jahren inzwischen quasi jede Person Uber ein Smartphone verfigt und 53% ein Tablet besitzen
(Bitkom, 2022)Die durchschnittliche Zeit im Internet betragt in der Altersgruppe ab 13 Jahren
140 Minuten taglich, wobei mehr als zweitili YouTube, Instagram und TikTok aktiv nutzen.
Kandle also, die fiir ihr hohes MalR an demokratiezerstérenden und die psychische Gesundheit
junger Menschen gefahrdenden Inhalten kritisiert werden.

Unzureichende Infrastruktur in Schulen geringer digitaler Reife hindert die Schiler*innen,
sich aktiv mit digitalen Medien auseinanderzusetzen

Im Kapitel 6wurde gezeigtdass die Nutzung digitaler Medien im Unterricht alltaglich gewor-
den ist. Dies gilt jedoch nicht fir alle Schulen: Wahrend in den beiden digital reiferen Schulty-
pen 80% bzw. 88% der Lehrkrafte jeden Tag digitale Medien im Unterricht einsetzen und 64%

Nutzung der digitalen Techniken fur das Unterrichten
in Hamburger Schulen mit unterschiedlich starker digitaler Reife
Sekundarbereich, in Prozent (n = 840 bis 842)
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Abbildung93: Nutzung digitaler Techniken nach digitaler Reife
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Padagogische Nutzung digitalen Techniken (1)
in Hamburger Schulen mit unterschiedlich starker digitaler Reife
Sekundarbereich, in Prozent (n = 839 bis 842)
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Abbildung94: Padagogische Nutzung digitaler Techniken nach digitaler Rgife

bzw. 65% in fast jeder Stunde Lernmanagerdgysteme verwenden, sind es in den beiden
Schultypen geringerer Reife weniger: 62% bzw. 73% taglicher Medieneinsatz, 39% bzw. 46%
Einsatz von LM2\bbildung93).

Was haben die Schilerinnen und Schiler von der Digitalisierung? Zum einen ermdglichen
Social Media Funktionen in Lernplattformen und Kommunikationstools eine einfachere schul-
bezogene Kommunikation. Dies ist sehr weit verbreitet, wie die Zustimmung zwi86Hzs

98% der Lehrkrafte zeighbbildungd4). In der Digitalisierungsstudie noch vorhandene Unter-
schiede nach digitaler Reife scheinen inzwischen zu verschwinden. Dartiber hinaus wird digital
unterstiitztes Lernen zur Motivierung der Schilerinnen und Schiiler eingesetzt: Zwischen 50%
und 65% der Lehrkfte je nach digitaler Reife stimmen hier zu. Weniger haufig (26 bis 44%)
wird die Technik genutzt, um den Unterricht an individuelle Bediirfnisse der Schilerinnen und
Schiiler anzupassen und starker zu differenzieren. Sie hat auch derzeit noch wenig Bgdeutu
flr die Forderung der Kreativitat der Schilerinnen und Schiler (19 bis 45%).

Schon in der Berliner Studie hatte sich gezeigt, dass die schulbezogene digitale Kommunika-
tion inzwischen gegenuber der Digitalisierungsstudie auf einem sehr hohen Niveau angelangt
ist. Bei anderen padagogischen Aspekten digitaler Technologien wird dadigiamdiveau in
Hamburg von keinem der Reifetypen Ubertroffen. Zumindest ist die digitale Kluft aber auch
nicht groRer geworden.

Eine starkere Aktivierung der Schiler*innen mit Hilfe digitaler Medien ist noch selten und
eher an digital reifen Schulen zu finden

Der padagogische Zweck des Medieneinsatzes orientiert noch stark an traditionellen Vorbil-
dern. Statt Tafel und Overheadprojektoren werden jetzt digitale Tafeln verwendet, um Inhalte
zu visualisieren und Arbeitsblatter zu projizieren (86 bis 94% bzw. &3l%ige nach Reife)
(Abbildung95). In Hamburg ist das Niveau in dieser Dimension etwas héher und die Kluft zwi-
schen den Reifetypen geringer als auf der Bundesebene 2021. Weitergehende Moglichkeiten,
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Padagogische Nutzung digitalen Techniken (2)
in Hamburger Schulen mit unterschiedlich starker digitaler Reife
Sekundarbereich, in Prozent (n = 834 bis 842)
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Abbildung95: Padagogischen Nutzung digitaler Techniken nach digitaler @gife

digitale Medien zu nutzenwie die Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen Schulerin-
nen und Schilern (34 bis 61%) oder die gemeinsame Nutzung viriuettermgebungen (20

bis 48%} kommen jedoch viel seltener vor. Bei solchen avancierteren Einsatzszenarien ist die
Kluft wieder relativ grof3. Bei technikgestitzter Zusammenarbeit wird in Hamburg in allen Rei-
fetypen gegeniber der Digitalisierungsstudie eihéres Niveau erreicht, bei der Nutzung
virtueller Lernumgebungen mit Schilerinnen und Schilerrt ksgnburg aber wieder deut-

lich zuriick.

Alles in allem bleibt festzuhalten, dass die Schule, die die Schilerinnen und Schiler besuchen,
Uber ihre Teilhabe am digital unterstiitzten Lernen entscheidet. Neben anderen Faktoren, die
zu ungleichen Bildungschancen beitragen (Ressourcen der Schue)lsmzomischer Status;
soziales Umfeld der Schule usw.), tragt in Hamburg auch die digitale Kluft zwischen den Schu-
len dazu bei, dass die Bildungschancen weiterhin sehr ungleich verteilt sind und eine gleich-
berechtigte Teilhabe an einer zunehmend starkigitelisierten Lebenswelt erschwert wird.
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9.3 Auswirkungen der digitalen Kluft auf die beruflichen Chancen der Lehrkréfte

BAS &aO0OKdzZ AaOKS L¢ A3
in Abhangigkeit von der digitalen Reife in Hamburg
Sekundarbereich, Mittelwerte (n = 831)
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Abbildung96: Digitale Reife und Unzuverlassi
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Abbildung97: Digitale Reife und Absicherung
gen Technikausfall

Die digitale Kluft fuhrt auf der anderen Seite
auch zu Benachteiligungen von Lehrkréaften
hinsichtlich ihrer Arbeitsbedingungen, ihrer
Arbeitszufriedenheit und ihrer beruflichen

Entwicklungsperspektiven.

Digitaler Stress durch unzuverlassige Tech-
nik ist in Schulen hoher digitaler Reife signi-
fikant geringer

Die oben beschriebenen groRen Unter-
schiede in der Verfiigbarkeit und der Eignung
der digitalen Infrastruktur haben praktische
Konsequenzen im Arbeitsalltag. So beklagen
Lehrkréafte aus Schulen geringerer Reife sehr
viel haufiger, dass die verfiigbare Techunik
zuverlassig istAbbildung96). Lehrkrafte an
Schulen héherer digitaler Reife haben diesbe-
zuglich signifikantweniger digitalen Stress
(siehe dazu auch Kapit&l4) und insofern
auch insgesamgunstigere Arbeitsbedingun-
gen

Dies wirkt sich z.B. dahingehend aus, dass die
einen eine grofRere Unsicherheit empfinden,
ob sie bestimmte Planungen fir die Nutzung
der digitalen Tafel in einem bestimmten
Klassenraum oder die Einbindung der
Schilerinnen und Schiler in eine Aktion auf
einer Lernplattform  Uberhaupt wagen
kdnnen, wahrend sich die anderen viel mehr
auf das Funktionieren der Technik verlassen
kénnen Abbildung 97). Fir Lehrkrafte an
Schulen geringerer Reife bedeutet dies
entweder Verzicht auf Medieneinsatz oder
Zusatzaufwand, weil sie sich viel starker als
die anderen dagegen absichern missen (z.B.
durch doppelte Vorbereitung), dass etwas
schiefgeht. Auch hier gin Lehrkréfte aus
Schulen hoherer digitaler Reife signifikant
besser gestellt.

Die unzuverlassige Technik im Zusammen-
spiel mit der in weniger reifen Schulen fehlen-
den digitalen Strategie und strategischen
Schulentwicklung hindert Lehrkrafte daran,
ihre digitalen Kompetenzen im beruflichen
Alltag weiter zu entwickeln und auszubauen.
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Fort- und Weiterbildung fir das Lehren mit digitalen Techniken
in Hamburger Schulen mit unterschiedlich starker digitaler Reife
Stadtteilschule und Gymnasium, in Prozent (n = 838 bis 841)
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Abbildung98: Fort u. Weiterbildung fur das Lehren mit digitalen Techniken nach digitaler Reife

Wie in Kap8.4 gezeigtwurde, ist die digitale Kompetenz jedoch ein zentraler Faktor zur Be-
waéltigung der Arbeit und beim Schutz vor digitalem Stress. Hinzu kommt, dass fehlende digi-
tale Kompetenzen einen Nachteil bei der langfristigen beruflichen Entwicklung darstellen. Dies
zagt sich darin, dass nur mit 13% der Lehrkréafte aus Nachz8glarlen tber ihren Fertind
Weiterbildungsbedarf beziglich des digital unterstitzten Unterrichtens gesprochen wird,
aber mit 47% der Lehrkréafte an Vorreiterschul@lgildung98).

Die Kluft ist hingegen nicht grol3 bei der Teilnahme an formaler Fortbildung zum digitalen Leh-
ren und Lernen und auch das allgemeine Niveau ist hther (79 bis 86%). Aber beim informellen
Lernen sind die Unterschiede wieder gravierend, denn nur 36% der Béteran Nachzigler
Schulent gegenliber 66% an Vorreiterschulefilhlen sich von ihrer Schulleitung ermuntert,
untereinander Erfahrungen zum digitalen Unterrichten auszutauschen.

Wahrend die formale Fortbildung in Hamburg vor dem Hintergrund einer jahrliehtiBli-

gen Fortbildungsverpflichtung konsequenter gehandhabt wird als im Bundesgebiet (die Digi-
talisierungsstudie weist hier andernorts eine deutlich gré3ere Kluft aus), zsiglerin den
Hamburger Schulen Schwachen in der Schulentwicklung: In der Digitalisierungsstudie hatten
alle Reifetypen aus den Bundeslandern ein hoheres Niveau bei der Erdrterung des Fortbil-
dungsbedarfs und beim schulinternen Erfahrungsaustausch vorzuweise

Eine hohe Reife der eigenen Schule wird als Wertschatzung empfunden, weil angemessene
Unterstltzung zur Erfullung einer anspruchsvollen Tatigkeit gewahrt wird

Die durch die digitale Kluft bedingten Unterschiede in den Arbeitsbedingungen von Lehrkraf-
ten haben weitreichendere Auswirkungen als erwartet worden ist. So wurden eine Reihe von
Fragen zur Bewertung der Arbeitsbedingungen, zur Gesundheit und Einschatzumghr-

beits- und Berufszufriedenheit gestellt, die nicht in einem inhaltlichen Zusammenhang mit der
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Digitalisierung standen. Hier zeigen sich den-
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hohen Identifikationsmdglichkeiten und des Sinngehalts ihrer Tatigkeit sehr zufrieden mit ih-
rer Arbeit. Dennoch zeigt sich auch hier ein Zusammenhang zur digitalen Kluft: Dies wurde
auch in der Digitalisierungsstudj2021, S108)2021 deutlich: 53% der Lehrkrafte an Vorrei-
ter-Schulen gaben an, hoch zufrieden zu sein, verglichen mit 41% an digitalen Durchschnitt
und NachzigleBchulenln Hamburg ist die Zufriedenhéitsgesamt jedoch deutlich geringer.

Bei NachziigleBchulen betragt der Anteil der Lehrkréafte mit hoher Zufriedenheit nur 20% und
bei den hoéheren Reifetypen auch nur 27% bzw. 37%.

Es ist jedoch nicht klar, ob die Arbeitszufriedenheit von Lehrkraften direkt von unzureichenden
digitalen Strategien oder den Folgewirkungen einer schlechteren Infrastruktur (also der digi-
talen Reife) abhangt. Der Zusammenhang kénnte auch indirekt vethsigi|m. So kénnte es

sein, dass die Schulleitung in Schulen mit hoher digitaler Reife nicht nur die Digitalisierung
besser bewadltigt, sondern auch partizipativer fuhrt und die Schulentwicklung insgesamt ent-
schlossener vorantreibt. Oder alle Schulen mihéodigitaler Reife kdnnten insgesamt Uber
eine bessere Ressourcenausstattung oder aufgrund einer privilegierten Lage Uber bessere
Umgebungsbedingungen verfiigen. Dies kann mit den vorliegenden Daten nicht entschieden
werden und ware in weiteren Untersuchgen noch genauer abzusichern.

Es muss andererseits betont werden, dass es sich bei diesen Befunden keineswegs um Schein-
korrelationen handelt, da es zum einen eine Reihe (hier nicht berichtete) statistisch schwa-
chere, aber inhaltlich gleichgerichtete Zusammenhange mit Variablen dtbtRarnout CBI,
Gesundheitszustand, Berufszufriedenheigber keine, die dagegensprechen. Zudem lassen

sich diese Zusammenhange zumeist ebenfalls in Bariid soweit Variablen vorliegen, auch

bei Analysen mit Daten aus der Digitalisierungsstudie Z02thnostress, Selbstberichteter
Gesundheit) reproduzieren. Die Wertschatzung (ERI) wurde in Berlin erstmals erhoben.

9.4 ResiUmee

Zur Sicherung eines gleichberechtigten Bildungszugangs fiur die Schilerinnen und Schiiler so-
wie der Chancengleichheit im Beruf fur ihre Lehrerinnen und Lehrer ist es erforderlich, die in
diesem Kapitel dokumentierte digitale Kluft zwischen den Hamburgern&tim Sekundar-
bereich durch gezielte Malinahmen weiter zu verringern. Schilerinnen und Schiiler werden
ebenso wie ihre Lehrkrafte an Schulen geringer digitaler Reife von einem lberaus wichtigen
Bereich der gesellschaftlichen Entwicklung weitgehend abgehkbppeiesem Kapitel konnte
gezeigt werden, dass die Schiilerinnen und Schuler im Hamburger Sekundarbereich mit gerin-
gerer digitaler Reife nur sehr begrenzte Chancen haben, digitale Medienkompetenzen zu er-
werben, weil entsprechende Lernziele nicht struleur verfolgt werden kénnen und sie auf-
grund von Mangeln der technischen Ausstattung auch viel weniger Gelegenheiten haben, sich
in ihrer Schule mit digitalen Medien aktiv auseinanderzusetzen. Demgegenuber nimmt der
Medieneinsatz und die pAdagogische \dktlfler Nutzung mit zunehmender digitaler Reife der
Schulen deutlich zu und ermdglicht dann auch anspruchsvollere Anwendungen, die z.B. eine
starkere Differenzierung und Inklusion fordern. Auch die Arbeitsbedingungen Hamburger
Lehrkrafte an Schulen mit gaegerer digitaler Reife sind deutlich belastender, weil die Technik

an diesen in zu geringem Mal3 zur Verfiigung steht oder nur derart mangelhaft funktioniert,
dass eine professionelle Nutzung digitaler Medien im Unterricht nicht hinreichend gewéahr-
leistet werden kann. An Schulen geringer digitaler Reife haben Lehrkréafte daher nicht nur be-
grenzte Mdglichkeiten, neue, digital unterstitzte Lernformen zu realisieren (Bildungsauftrag),
vielmehr fehlen ihnen bereits die Anwendungsmaglichkeiten, um ihren eigeneerridit

und ihre digitalen Kompetenzen weiterzuentwickeln. Zudem fehlen ihnen mangels strategi-
scher Schulentwicklungsprozesse und fehlender Unterstitzung durch die Schulleitung auch
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informelle Lerngelegenheiten sowie Impulse zur berufsbegleitenden Weiterqualifizierung. Auf
der anderen Seite werden die Arbeitsbedingungen, die beruflichen Entwicklungsmdéglichkei-
ten und die empfundene berufliche Wertschatzung in Schulen mit hoher digRalée signi-
fikant besser bewertet, auch die Arbeitszufriedenheit ist dann hoher.

Die digitale Kluft ist kein spezifisches HambRrgblem, sondern wurde inzwischen von der
Gottinger Forschungsgruppe in vier Studien nachgewiesen, stellt also ein allgemeines Problem
im deutschen Schulsystem dar. Die digitale Reife an den Hamburgerrsdbal8ekundarbe-
reichs befindet sich im Vergleich zum Bundesgebiet jedoch im oberen Bereich. Insbesondere
hinsichtlich der digitalen Infrastruktur sind Hamburger Sekundarschulen im Vergleich zu vor-
herigen Studien um einiges voraus, wahrend sie sich imideder Entwicklung von digitalen
Schulstrategien und der Erprobung neuer Lehrd Lernformen sowie der Zusammenarbeit

mit digitalen Technologien im Mittelfeld bewegen.

Die Umsetzung des digitalen Lehrens und Lernens in Deutschland wird allgemein durch eine
starke Techn#Orientierung bestimmt. Relative Starken zeigen sich dort, wo meistens mit
Bundesmitteln technische Hardware beschafft werden kann. Schwachen entstéleeall G

dort, wo pédagogische oder organisatorische Konzepte und eine integrierte Herangehens-
weise gefordert sind. Dies zeigt sich sowohl bei Aspekten, die auf eine Zusammenarbeit von
Schulen mit dem Schultréger bzw. der senatorischen Behdrde verweiserQ(mabtat der
R&ume und der technischen Infrastruktur fir das Unterrichten), als auch bei allen Fragen der
Schulentwicklung. Das allgemeine Niveau der professionellen Auseinandersetzung mit den
Anforderungen des digital unterstutzten Unterrichtens in dgchulen ist auch in Hamburg
erschreckend niedrig.
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10 Wohlbefinden und Gesundheit der Hamburger Lehrkrafte

Vor zwanzig Jahren beschloss die europaische Politik arbeitsbezogenen Stress gezielter zu be-
kampfen. Seitdem richtet sich die Aufmerksamkeit im Arbeitsd Gesundheitsschutz ver-

starkt auf die psychischen Risiken bei der Arbeit und die Verantwortung \gamiSationen,

diese zu identifizieren und ihnen mit angemessenen MalRhahmen praventiv zu begegnen. Die
zwischenzeitlichen Fortschrittsberichte zeigen, dass sich Organisationen allgemein schwertun,
einen wirksamen Arbeitaind Gesundheitsschutz zu etablierddies gilt auch fir die Schulen
(Howard et al., 2022)

Die Gesundheit von Beschaftigten wird nicht nur durch die Arbeitsbedingungen beeinflusst,
sondern auch durch das persénliche Verhalten, die Lebensbedingungen und gesellschaftliche
Institutionen. In diesem Arbeitspapier stehen jedoch die Gesundheitsrigikégrund des
mentalen Stresses im Zentrum, denen Lehrkréfte bei der Arbeit ausgesetzt sind. Ein praventi-
ver Arbeits und Gesundheitsschutz stellt nicht nur eine gesetzliche Verpflichtung von Arbeit-
geberinnen und Arbeitgebern dar, sondern liegt auch in défgyeninteresse. Denn durch die
Verringerung psychosozialer Belastungen lassen sich Nebenwirkungen wie Krankheitsausfalle
und Produktivitatsverluste vermeiden. Im Bildungsbereich erhdht sich die Kontinuitat des Un-
terrichts und die Bildungsqualitat. Geswndnd zufriedene Lehrkrafte kdnnen leichter eine
positive Beziehungsqualitat zu den Schilerinnen und Schilern aufbauen und ein motivieren-
des Lernumfeld schaffen. Zudem erhoht eine gesundheitsfordernde Arbeitsumgebung die At-
traktivitat des Lehrberufs und @ilangfristige Mitarbeiterbindung, was die Stabilitat und Kul-

tur von Schule nachhaltig starken wirde. In diesem Kapitel sollen die Gesundheitssituation in
Hamburger Schulen analysiert und exemplarisch Einflussfaktoren identifiziert werden, die mit
erhohtenGesundheitsrisiken im Zusammenhang stehen. Sie bieten Ansatzpunkte zur Verbes-
serung, die abschlieRend benannt werden sollen.

Zur Analyse von Gesundheitsrisiken haben sich im européischen Arat&Gesundheits-
schutz vier Arten von Indikatoren etabligEurofound and EXOSHA, 2014 Erstens werden
selbstberichtete Gesundheitsprobleme (z.B. Schlafprobleme, Burnout) sowie das Wohlbefin-
den (Wellbeing) herangezogen, um deasundheitszustand zu beschreiben. Zweitens dienen
subjektive Einschatzungen zur Intensitat und Dauer von wahrgenommenen Belastungen und
Stress (z.B. Arbeit am Wochenende; Stdrungen bei der Arbeit; digitalesBter Identifizie-

rung von Risikofaktoren. Drittens fungieren die Einschétzung eigener Arbeitsfahigkeit (Work
ability) sowie viertens die Arbeitszufriedenheit als Gesundheitsindikat@&nEinbeziehung

der Arbeitsfahigkeit war aufgrund begrenzter zeitlicher Ressourcen nicht miglierdings

sind dielndikatoren weitgehend austauschbar, denn wenn es klare Zusammenhange zwischen
Risikofaktoren bei der Arbeit und Gesundheit der Beschaftigten gibt, dann missen sich diese
in allen Variablen mehr oder wemigstark niederschlagern unserer Untersuchung zeigen

sich diese Zusammenhange ebenfalls, auch wenn sie in diesem Kapitel nicht explizit dargestellt
werden.

Im Folgenden werden zun&chst die Indikatoren und das damit erhobene Gesundheitsrisiko fur
Lehrkrafte vorgestellt. Im Anschluss geht es dann um Zusammenhénge, die sich auf die zent-
ralen Risikofaktoren fir die Gesundheit von Lehrkréaften auswirken.
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10.1 Gesundheitsgefahrdung von Lehrkraften

Die Arbeitszufriedenheit ist ein wichtiger Indikator flir das Wohlergehen der Beschéftigten am
Arbeitsplatz. Sie bezieht sich auf das Ausmal3, in dem Mitarbeiter ihre Arbeit schatzen und
stellt ein im Zeitverlauf relativ stabiles Merkmal dar. Arbeitszufrigst ist eng mit Motiva-

tion, Engagement, Leistung und Mitarbeiterbindung verbunden. Im Bildungsbereich hat die
Arbeitszufriedenheit von Lehrkraften auch Auswirkungen auf die Qualitat des Unterrichts und
damit auf den Lernerfolg der Schilerinnen und Sahile

In Deutschland wurde im Durchschnitt aller Berufe im Soziookonomischen Panel im Jahr 2019
ein Mittelwert von 7,1 erreich(Grund & Tilkes, 2021, B. Die Arbeitszufriedenheit von Lehr-
kraften lag in allen unseren Umfragen fir alle Schulformen immer darunter. In Hamburg wird
im Jahr 2024 ein Wert von 6,1 erreicht, Stadtteilschule und Gymnasium unterscheiden sich
nicht signifikant. Bilden wir drei Gruppéer Arbeitszufriedenheitgering, mittel,hoch, dann

zeigt sich: Bei den mit der Stadtteilschule veidiibaren Schulformeg Gesamtschule (Frank-

furt), Oberschule (Sachsen), Integrierte Sekundarschule (ISS) und Gemeinschaftsschule (GmS)
(Berlin)¢ lassen sich kaum Unterschiede feststellen. In Sachsen ist mit 17% die Gruppe mit
geringer Arbeitszufriedenheifréf3er Abbildungl01). Im Gymnasium sieht es so aus, als gabe

es eine deutlich héhere Zufriedenheit vor der Pandemie (Frankfurt) als nach der Pandemie.
Damals waren 39% hoch zufrieden, danach nur noch 24 bis 27% der Befragten.

Wohlbefinden ist gering ausgepragt, zwei Drittel der Hamburger Lehrkréfte befinden sich im
Bereich erhdhter Gesundheitsgefahrdung

Mit der verstarkten Aufmerksamkeit fiir die Bedeutung psychischer Belastungen am Arbeits-
platz ist das Konzept des Wohlbefindens (Wellbeing) entwickelt worden. Es bezieht sich auf
das Verstandnis der Weltgesundheitsorganisation (WHO), welche Gesundhedlsigiwve-
senheit von Krankheit oder Behinderung, sondern als vollstandiges korperliches, geistiges und
soziales Wohlbefinden versteht. Anders als die Arbeitszufriedenheit, die paimhéie beruf

Arbeitszufriedenheit der Hamburger Lehrkréafte
im Vergleich zu Frankfurt 2020, Sachsen 2022, Berlin 2023

in Prozent
Gesamtschule / Oberschule / ISS und Gréadtteilschule Gymnasium
100%
24 26 26 24 27 27 24
80% 39
60%
57
40% 66 64 65 64 B4 63
57

20%

Frankfurt Sachsen Berlin  Hamburg Frankfurt Sachsen Berlin  Hamburg
(n=430) (n=380) (n=623) (n=406) (n=531) (n=639) (n=715) (n=513)

0%

@ Gering I© Mittel = Hoch

Abbildungl01: Arbeitszufriedenheit im Landervergleich
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lichen Aspekte fokussiert, bietet Wohlbefin:
den einen umfassenderen Blick auf die Wi
kung der Arbeit auf die psychische und phy:
sche Gesundheit, die Lebensqualitat und ¢
Work-Life-Balance von Einzelnen.

Wohlbefinden (WHO5) nach Schulformen
in Prozent(n = 914)

100 %

. . L 80 % 34
Gemessen wird das Wohlbefinden mit einel

psychometrischen Screenierfahren, das Nomalbereich
von der Weltgesundheitsorganisation (WH( 60 %

entwickelt worden ist WHQOY . Das Instru- 23

ment besteht aus fiinf einfachen Fragen, d 40 % Depressionstisiko
positive Aspekte des Wohlbefindens anspr

chen, wie z.B. Aktivitat, Interesse, Freude ur 20 %

Gesundheitsrisikc

Optimismus. Jede Frage wird auf einer 22
PunkteSkala bewertet, wobei @u keinem 0%
Zeitpunktund 5die ganze Zeibedeutet. Die Hamburg

Fragen werden zu einem Index verarbeite
der Werte zwischen 0 und 100 erreiche
kann. WHO5wird oft als Screeningnstru-
ment verwendet, um Personen zu identifizieren, die einem erhdéhten Gesundheitsrisiko (v.a.
Depressionsoder Angstzustande) ausgesetzt sind. Ein WAW®@5t von mehr als 50 Punkten

gilt als zufriedenstellende bis sehr gute Gesundheit, bei unter 50 Punktdrvarireiner ein-
geschrankten Gesundheit ausgegangen, bei Werten unter 28 Punkten ist die Wahrscheinlich-
keit einer Depression hocfTopp et al., 2015WHOS5hat sich als zuverlassig und gultig in
verschiedenen Kontexten urRbpulationen erwiesen.

Im reprasentativercuropean Working Conditions Survey 2021 (EVEO&)found, 202 1yvird

der WHOb5eingesetzt und entlang der oben beschriebenen Dreiteilung Gruppen gehiklet (
pression, at risk, normat) woran wir uns im Folgenden orientieren. DEWCShat fur die
Erwerbstétigen in Deutschland (n = 4.100) einen WHO5 Indexwert von 64 ermittelt. Die Ham-
burger Lehrkrafte weisen 41,4 Punkte auf und befinden sich damit als Gruppe im Bereich von
Beschaftigten mit einem erhdhten Gesundheitsrisiko. Ein gutdateDdier Lehrkrafte (34%)
befindet sich davon im Normalbereich, 43% im Bereich erhdhten Gesundheitsrisikos und so-
gar 22% im Bereich mit erhéhtem Depressionsrisiko unter 28 Punktanildungl102). Das

sind erschreckende Werte, die zeigen, dass die Arbeitsbedingungen den Lehrkraften langfris-
tig zu viel Energie abverlangen.

Abbildungl102 Wohlbefinden (Wellbeing) nach
Schulformen

Es gibt quasi keine Unterschiede zwischen den beiden Schulformen. Vermutlich stehen die
Hamburger Ergebnisse zum Wohlbefinden unter Lehrkraften fir die Situation allgemeinbil-
dender Schulen im Sekundarbereich in ganz Deutschland. Die Hamburger Werte viber 34%
Lehrkrafte im Normalbereich werden bestatigt durch ahnliche Werte aus der Berliner Studie
2023/2024 (33% im Sekundarbereich), und aus Sachsen 2022 (29% in der Oberschule bzw.
33% im Gymnasium).

Hamburger Lehrkréafte Ubertreffen die hohen BurnoWWerte friiherer Studien

Seit unserer Frankfurter Studie 2020 erheben wir den Grad der psychischen Erschdopfung mit
demPersonal Burnowus demCopenhagen Burnout Inventory (CBls CBI konzentriert sich
anders als deMaslachBurnout IndicatofMBI) ausschlief3lich auf den Aspekt der psychischen
Ersch6pfung. Die Werte sind nicht direkt vergleichbar, sie liegen beim Personal Burnout (CBI)
etwas hoher als beim MBI. Auch deersonal Burnoutvird als Index von @ 100 berechnet
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Bumnout (CBI) (Engelbrecht et al., 2024Ab einem

in verschiedenen Lehrkraft@efragungen Wert von 50 Punkten wird von ei-
in Prozent nem erhohten Gesundheitsrisiko
100 % ausgegangen. Personen mit einem
30 24 21 24 Wert von mehr als 50 Punkten wei-
80 % sen z.B. signifikant hthere Werte
fur Depression, Angststérungen und
60 % Stress aufCreedy et al., 2017)n-
52 58 58 sofern ist es beinfPersonal Burnout
40 % o4 ublich, zwischen folgenden Risiko-
gruppen zu unterscheiden: einen
20 % Wert von 50 bis 74 Punktempde-
16 24 21 18 rate burnou), von 75 bis 99 Punkten
0% _ (high burnou) sowie 100 Punkten
Frankfurt (2020) Sachsen (2022) Berlin (2023) Hamburg (2024) . .
(n=1451) (n=1473) (n=2763  (n=919)  (S€vere burnoyt Zu betonen ist je-
Hohes Risiko 75 bis 100 Pkt doch, dass es sich beim CBI wie
Moderates Risiko 50 bis 75 Pkt beim WHO5 um ein Screenm@'
Normalbereich bis 50 Pkt strument handelt, welches Gefahr-

dungen anzeigt, aber keine medizi-
nischen Diagnosen stellen kann.
Auch das CBI weist Lehrkrafte mit einem deutlich erhdhten BurRaaiko als andere Berufs-
gruppen aus. Wahrend 2012 der Vergleichswert von reprasentativen Erwerbstatigen bei 42
Punkten lag, wird dieser Wert von Lehrkraften regelmé®igrschritten(Nubling et al., 2024,
S.50). InHamburg 2024 betragt er 59 Punkte, in Berlin 2023/2024 und Sachsen 2022 etwa 60
Punkte. Da er in Frankfurt 2020 (also vor der Pandemie) noch 56 Punkte betruge kiamt
vermuten, dass insgesamt eine Verschlechterung eingetreten ist. Dies ist aber nicht eindeutig,
denn Hamburg weist wieder eine leicht glinstigere Lage auf. Insofern spielen wohl auch lan-
derspezifische Bedingungen eine Rolle. Die Aufteilung in drep@numacht erkennbar, dass
Frankfurt nicht nur die kleinste Gruppe mit hohem Risiko hat (16%), sondern auch die gréf3te
Gruppe an Lehrkraften im Normalbereich, wahrend diese in anderen Landern zwischen 21 und
24% liegt. Sachsen hat die groRte Gruppe der Kréfte mit hohem Risiko (24%). In der
Summe haben die Lehrkrafte in beiden Risikogruppen seit 2020 von 70% auf 76 bis 79% zuge-
nommen Abbildungl03).

Was konnte eine Erhdéhung des BurndlMertes begriinden? Erstens gibt es einen allgemei-
nen Trend, dass sich die Zahl der Arbeitsunfahigkeitstage (AU) durch psychische und physische
Erschopfung erhoht haiMeyer et al., 2021, $02) Dabei werden Frauen langer krankge-
schrieben als Manner und das Erkrankungsrisiko steigt mit dem Alter. Berufe aus der Erzie-
hungswissenschaft gehdren zu den zehn Berufsgruppen mit den meistéadgdm(Meyer et

al., 2021) Dieser allgemeine Trend dirfte auch Lehrkrafte betreffen und konnte einen Teil des
Anstiegs begriinden. Zweitens ist es daruber hinaus natirlich moglich, dass es sich um eine
Besonderheit dieser beiden Bundeslander handelt. Drittens wéare es denkbawidasis der
Abfrage eine gewisse Erschopfung in der Folge der Cétandemie erfasst haben. Denn auf
diese Krise folgte mit dem Ukraik@ieg und den deshalb in die Klassen zu integrierenden
Kindern sogleich die nachste Herausforderung

Abbildungl103: Burnout im Studienvergleich

Unabhéangig von diesen alternativen Erklarungen sind die wichtigsten Faktoren fiir psychische
Erschépfung bei Lehrkraften ihre Arbeitsbedingungen und fehlende Erholungsméglichkeiten.
Hier wére anzusetzen, um die Situation zu entspannen.
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Nur 48% der Lehrkrafte schatzen ihren allgemeinen Gesundheitszustand als gut oder sehr
gut ein, auRerdem hohe Prasentismuswerte

Auch wenn psychische Belastungen in der Schule eine dominierende Rolle spielen, sind kor-
perliche Einschrankungen nicht unbedeutend. Um uns nicht ganz auf die psychische Gesund-
heit zu beschranken, stellen wir eine einfache Frage nach dem aktuellen Gedsraktaind

(Wie wirden Sie lhren allgemeinen Gesundheitszustand beschreiBen@djeser Frage kon-

nen auch die bei Lehrkraften verbreiteten MusigielettErkrankungen, He#reislawfEr-
krankungen oder andere Beeintrachtigungen einbezogen werden. Die Whab@uch bei der
reprasentativen Befragung durch démdex Gute Arbeigestellt. Daher ist bekannt, dass im

Jahr 2023 von allen Beschaftigten in Deutschland 60% ihren Gesundheitszustgurtcbeks

sehr guteingeschatzt habe(DGBIndex Gute Arbeit, 2023)

Die Situation stellt sich in Hamburg 2024 deutlich ungiinstiger dar: Nur 48% schatzen ihren
Gesundheitszustand subjektiv glst odersehr gutein, 34% als zufriedenstellend, 18% halten

ihn firweniger gutoderschlechtDer Anteil der Befragten miteniger guteroder schlechter
Gesundheit liegt in Hamburg bei 18%, in Berlin bei 21%, in Sachsen 2022 bei 22%. Vor der
Pandemie 2020 waren es bei Frankfurter Lehrkraften noch 14% gewesen. Dies entsprach da-
mals dem Durchschnittswert von représentativ Beschéftigbeim DGBndex 2019¢ ein

Wert von 13% wird beirdGBIndex 2023erneut erreicht. Demnach hat sich im Unterschied

Zu reprasentativ Beschéftigten die Gesundheitssituation von Lehrkraften seitdem verschlech-
tert. Anders als in Sachsen 2022 und Frankfurt 2020 korr@restindheitszustand Hamburg

(wie in Berlin) nicht mit demlter und nicht mit demGeschlechtin den Daten haben sich
vielmehr die Arbeits und Berufszufriedenheiund natirlich die Gesundheitsindikatoren
WHOS5und Burnout (CBIlals wesentlichbedeutsamer gezeigt. Lehrkrafte, die mit ihrer Ar-
beitssituation unzufriedener sind oder ihre Berufswahl bereuen, bewerten ihre Gesundheits-
situation signifikant schlechter.

Die CoroneéPandemie hat bei allen Erwerbstatigen zu einer temporaren Veranderung beim
Prasentismugeflihrt. Wie steht es damit heute in Hamburg? Mit Prasentismus ist gemeint,
dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zur Arbeit kommen, obwohl sie eigentlich krank
sind. Prasentismus kann negative Folgen haben, einmal fur die Betroffenen, wenn sich ihre
Krankheit durch das Arbeiten weiter verschlimmert oder es deshalb zu Fehlern oder Unféllen
kommt, zum anderen auch fir ihre Arbeitskolleginnen und Arbeitskatiedpre Klientinnen

und Klienten, ihre Kundschaft usw. Prasentismus muss aber keineswegs immer negative Fol-
gen haben, da es auch Krankheiten gibt (z. B. Riickenbeschwerden, psychische Erkrankungen),
bei denen ein Weiterarbeiten gesundheitsforderlich sainik Es ware jedenfalls nicht richtig,
pauschal mit erhobenem Zeigefinger an dieses Thema heranzugehen, da die Griinde der Be-
schéftigten aul3erst vielfaltig sind und eine Bewertung des Verhaltens keine eindeutige Rich-
tung hat(Ostner & Miicklisch, 2019praentismus ist hoherg 6 Sy y RAS . SO NA So & dz
lematisch ist, Beschaftigte unter einer hohen Arbeitsbelastung leiden und wenn die Angst vor
RSY +SNIdzaid RSa& |(DGEREEXGuteHAreil P032AbeFEN@gioRe\RDliE &
spielt offenbar auch das eigene Berufsverstandnis und die selbst empfundene Verpflichtung,
z. B. wie bei Lehrkraften gegenuber den Schilerinnen und Schilern. Die Standardfrage zum
Prasentismus fragt danach, an wie vielen Tagen, aperisie gearbeitet hat, sich die befragte
Person richtig krank gefuhlt hat. Es ist damit algineswegs entschieden, ob ein Arzt oder

eine Arztin sie auch arbeitsunfahig geschrieben hatehrkrafte haben gegeniiber dem re-
prasentativen Durchschnitt aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer jedenfalls einen deut-
lich héheren Anteil an solchen Arbeitstagen.
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Tabelle32: Anzahl der Prasentismu$age

Anzahl der Tage in den letzten 12 Monaten,
an denen man gearbeitet hat, obwohl man sich richtig krank fuihlte (Prasentismus)

DGB Index Gute DGB Index Gute DGB Index Gute Frankfurter Sachsens Berlin Hamburg
Arbeit 2019 Arbeit 2021 Arbeit 2023 Lehrkrafte 2020 | Lehrkrafte 2022 | Lehrkrafte 2024 | Lehrkréfte 2024
(n =6.501) (n = 6.407) (n=6.123) (n=1.388) (n=1.428) (n=2.304) (n = 898)
Alle Berufe Lehrkréfte

Kein Mal 35% 52% 39% 11% 9% 9% 9%
1 bis 2 Tage 4% 3% 9% 9% 7% 10% 10%
3 bis 4 Tage 18% 13% 8% 11% 10% 11% 13%
5 bis 6 Tage 11% 8% 13% 21% 20% 18% 18%
7 bis 10 Tage 15% 11% 13% 24% 25% 24% 24%
11 bis 20 Tage 10% 7% 9% 17% 11% 12% 14%
mehr als 20 Tage 7% 10% 8% 8% 17% 16% 12%

Waéhrend sich in Hamburg 68% der Lehrkréafte an funf oder mehr Tagen beim Arbeiten krank
fuhlten, waren es im Bundesdurchschnitt aller Berufe 2023 nur 43%. Auf der anderen Seite
sagen nur etwa 9% der Lehrkrafte in Hamburg, dass sie sich niemals krank vigriansie

bei der Arbeit sind; bei der reprasentativen Beschéftigtenbefragungex Gute Arbei2023

sind es im Durchschnitt mit 39% vier Mal so viBI&BIndex Gute Arbeit, 2023Pas verwun-

dert allerdings nicht, wenn wir uns in Erinnerung rufen, wie grof3 die Unterschied&die+
befinden,Burnoutund Gesundheitszustarmvischen Lehrkréften und dem Durchschnitt aller
Berufe sind.

Bei allen Erwerbstatigen hat die CoreRandemie inDGBIndexzwischenzeitlich eine deutli-

che Veranderung bewirkt: Es gab einen starken Anstieg der Gruppe, die gar nicht zur Arbeit
ging, wenn sie sich krank fuhlte, von 35% (2019) auf 52% (2021). Inzwischen ist die Pandemie
vorbei und die Zahlen haben sich wieder défert von 2019 angenahe(DGBIndex Gute

Arbeit, 2025a, $). Der Anteil der Lehrkrafte, die nicht zur Arbeit gehen, wenn sie sich krank
fihlen, hat sich gegenlber der Zeit vor der Pandemiantgurt 2020) eigentlich nicht veran-

dert. In Hamburg sind es derzeit 9%. Insgesamt finden wir in den drei LehRtéfteen eine

sehr ahnliche Verteilung vor. Prasemnatz-KrankheitsgefihTage hatten Lehrkrafte in Ham-

burg im Mittel 9,4 (weibliche Lehrdfte 9,6; mannliche 8,8). Das ist weniger als in Berlin (10,6
Tage) und Sachsen (10,8) und liegt auf dem Niveau von Frankfurt 2020 (9,5).

Préasentismus steht bei Lehrkraften in einem sehr starken negativen Zusammenhang mit der
Arbeitszufriedenheit und dem Gesundheitsempfinden: Lehrkréafte mit eMéhlbefindernim
Normalbereich fuhlen sich an 7 Tagen pro Jahr bei der Arbeit krank, bei Lehrkraften im Bereich
mit Depressionsrisiko sind es mit 16,6 Tagen mehr als doppelt so viele Tage. Lehrkrafte, die
ihren Gesundheitszustarals sehr gut beschreiben, fuhlen sich im Mittel 4,5 Tage, Lehrkrafte
mit schlechtem Gesundheitszustand sogar 23 Tage inbaater Arbeit richtig krank. Ahnlich

ist es beimBurnout also bei psychischer Erschopfung: Wer einen sehr ginstigen Burnout
Wert (CBI) von unter 50 Punkten hat, fuhlt sich an 4,8 Arbeitstagen, Lehrkrafte mit einem
BurnoutWert von mehr als 75 Punkten aber an 18 Arbeitstagen richtig krank. Diese Zusam-
menhéange hben wir bereits mit fast gleichen Werten so auch in Berlin, Sachsen und Frankfurt
gefunden.
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10.2 Erhdhte Gesundheitsrisiken stehen mit den Arbeitsbedingungen in engem Zu-
sammenhang

In der européischen Berichterstattung zu Entwicklungen in der Arbeitswelt wurden als allge-
meine Hauptursachen fir psychische Belastungen herausfordernde Arbeitsbedingungen iden-
tifiziert. Dazu z&hlen in erster Linie eine hohe Arbeitsbelastung, lange Asitsts einge-
schrankte Autonomie bei der Arbeit, fehlende soziale Unterstiitzung sowie der Einfluss von
schnellem Organisationswand@urofound and EAOSHA, 2014)Der Bericht deg&uropean
Survey of Enterprises on New and Emerging EESKSNER)r den Blidungsbereich von 2022
(Howard et al., 2022tellt zudem die Herausforderungen, mit schwierigen Schulerinnen und
Schilern und deren Eltern umzugehen, den hohen Arbaitd Zeitdruck, sowie die Bean-
spruchungen durch die Digitalisierung als besondere Risikofaktoren in Bildungsbereichen her-
aus

Im Folgenden soll vor diesem Hintergrund der Einfluss von bestimmten Arbeitsbedingungen
der Hamburger Lehrkréafte auf ihre Gesundheitssituation analysiert werden. Dabei werden
Einflussfaktoren prasentiert, die bei der Zusammenhangsanalyse durch besoratkesssa-
tistische Zusammenhange mit Wohlbefind&HO5 und der psychischen ErschopfuBgifn-

out CB) aufgefallen sind. Da beide Indikatoren als Index von 0 bis 100 Punkten berechnet
werden, stellen wir die Ergebnisse dieser gegensatzlichen Indikatorerilgew einer Abbil-

dung dar, um zu dokumentieren, wie sehr sich beide wechselseitig bestétigen.

26% der Lehrkrafte sehen sich gezwungen, sehr haufig ein ungesundes Arbeitstempo anzu-
schlagen

Lehrkréafte verfiigen Uber eine sehr hohe Autonomie hinsichtlich der Bearbeitung ihrer Aufga-
ben und der Gestaltung ihrer Arbeitszeit. Ihnen wird damit in hohem Mal3e die individuelle
Verantwortung fur die Erflllung ihrer zahlreichen Aufgaben und die EinltatteanArbeitszeit
Ubertragen. Ihr personliches Arbeitspensum und Tempo mussen sie individuell regulieren.
Waéhrend in allen dbrigen Bundeslandern in Deutschland die Arbeitszeit nach dem DBeputat
System geregelt wird, gilt in Hamburg dmhresarbeitszeitmodle(siehe Kap. 3). IMeputat
System werden lediglich die Anzahl der zu unterrichtenden Wochenstunden vorgegeben, wo-
bei bei Ubernahme zuséatzlicher Funktionsaufgaben ein Erlass bei der Unterrichtsverpflichtung
gegeben wird. Im Hamburger Arbeitszeitmodell werden eine Vielfait Anfgaben (Allge-
meine Aufgaben, Funktionsaufgaben sowie die Unterrichtsverpflichtung differenziert nach
Faktoren fUr Facher und Klassenstufen) mit individuellen Jahresarbeitszeitvorgaben versehen,
die als durchschnittliche Wochenartsdeitwerte ("WAZ") geplant werden.

Trotz der differenzierteren Planungsvorgabe geben 26% der Lehrkrafte in Hamburg an, dass
siesehr haufigein ungesundes Arbeitstempo anschlagen. Im Vergleich dazu liegt der Anteil in
Berlin bei 38%. Die Gruppe, djelegentlich oder niein ungesundes Arbeitstempo annimmt,

ist in beiden Landern etwa gleich grol3 (Hamburg 27%, Berlin 24%). Auch wenn der Anteil der
Lehrkréfte, die angeben, sehr haufig ein ungesundes Arbeitstempo anzuschlagen, in Hamburg
12 Prozentpunkte unter den Berlineréffen liegt, bleibter mit 26% dennoch betréchtlich.

Auch in Hamburg gehen viele Lehrkrafte Uber ihre langfristig gesundheitlich vertragliche Be-
lastungsgrenze hinaus.

Wir nehmen an, dass Beschaftigte bei der Beantwortung dieser Frage ein durch Erfahrung ge-
wachsenes Gesplr fur das Pensum haben, das sie ohne Beeintrachtigung ihrer Gesundheit in
etwa leisten kdnnen. Ein vointeresse am beruflichen Erfolg geleitetes Verhalten, bei dem

man sich selbst gewissermafien dabei zusieht, wie das personliche Arbeitshandeln die eigene
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Gesundheit gefahrdet, wird auch afgeressierte Selbstgefahrdumtiskutiert(Peters, 2011)
Jedoch wird das Verhalten sowohl bei Selbstandigen als auch bei abhangig Beschéftigten, die
im Rahmen von Zielvereinbarungen handeln, mit 6konomischen Motiven begriindet. Bei Lehr-
kraften dirfte die Selbstgefahrdung aus dem intrinsischen Meativachsen den Schilerin-

nen und Schilern gerecht werden zu wollen. Denn das Gehalt ist nicht davon abhangig.

Die Auswertung basiert auf der Variabldaufigkeit eines ungesunden Arbeitstemig. be-
steht aus drei Antworten auf den folgenden Halbsatfie haufig ist es in den vergangenen
drei Monaten vorgekommen, dass Sie in einem Arbeitstempo gearbeitet haben, ...

X RIFd {AS +f&a 06StlraGdSyR SYLFTAYRSYK
X @2y RSY {AS sAraaSys RIFLaa Sa LKySy yAOKG 3Adzid
X RIF&d {AS flIya3FNraidAad yAOK(IH RdAz2NOKKFfGSy 11yySy

Die Zusammenhangsanalysen er-
geben signifikante Unterschiede
zwischen allen Gruppen sowohl
hinsichtlich Wohlbefinden als auch
bei Burnout (CBI). Die 27% der
90 Lehrkrafte, diegelegentlichein un-

80 Burnout gesundes Arbeitstempo bewalti-
L gen, weisen ein Wohlbefinden von
e 53 und einen BurnodVert von 47

Punkten auf¢ also Werte nahezu

im Normalbereicl{Abbildungl04).

Wahrend andererseits 47% der
Lehrkrafte haufiger und 26%sehr

haufig ein ungesundes Arbeits-
tempo bewadltigen muissen. Sie
weisen ein signifikant niedrigeres
Wohlbefinden und hdhere Burn-

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhangigkeit von der Haufigkeit eines
"ungesunden" Arbeitstempos
Mittelwerte (n = 912)

I
(@]
o

70 Burnout

WHO5 59
60 Burnout 53
50

40
30
20
10

WHO5
31

Burnout CBI / Wohlbefinden (WHOS5)

gelegentlich o. nie haufiger sehr héaufig

(n = 245) (n = 426) (n = 241) out-Werte aufc¢ werden also ei-
MW-Unterschiede Haufigkeit eines "ungesunden” Arbeitstempos ~ nem hdheren bzw. dem hdchsten
aller Gruppersignikant Gesundheitsrisiko ausgesetzt. Die

Unterschiede sind signifikant und
bedeutsam (22 Punkte bei WHOS5,

24 Pkt. bei Burnout). Der Vergleich mit Berlin zeigt gleiche Zusammenhénge, aber die kleinere
Gruppe der Hochbelasteten in Hamburg weist hohere BurWatte und schlechteres Wohl-
befinden auf als in Berlin. Dacth ergibt sich eine grof3ere Spanne (z.B. 19 Punkte Unterschied
in BE bei Burnout statt 24 in HH, 17 bei WHOS5 in BE statt 22 in HH).

Abbildungl04 a ! y3SadzyRSada ! NbSA G

24% der Lehrkrafte haben keine Zeit mehr flr ihre privaten Interessen und sind einem hohen
Gesundheitsrisiko ausgesetzt

Waéhrend sich das Arbeitstempo auf die Arbeitsanforderungen bezieht, die in einem bestimm-
ten Zeitraum erledigt werden missen, geht es beidereinbarkeiim das Problem der Ent-
grenzung der Arbeitszeit. Aufgrund des Umfangs der Aufgaben bleibt zu wenig Zeit fur die
eigene Familie, Partnerschaften oder private Interessen.
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Vereinbarkeitwird mit der Frage Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in

Lasst Ihnen lhre Arbeit gentgen Abhangigkeit von der privaten Zeit, die man

Zeit fur Familie, Partner/in, Freund fiir Familie und private Interessen hat
schaften und private Interessen Mittelwerte (n = 911 )

erhoben, die normalerweise mit G100

vier Antwortoptionen belegt ist. 2 90

Die Optionin sehr hohem Mal3ea-  § 80  gymout

ben nur 3 Personen gewahlt, wes & o

halb diese Gruppe der Optidm ho- % 60 Bumou W§505
hem Malde zugeschlagen worden s 5

ist. 24% der Lehrkrafte gaben ar z

keine Zeit fUr ihre privaten Interes: g 40

sen mehr zu haberNgin). Sie wei- 2 30

sen bei beiden Indikatoren da: @ 20

hochste Gesundheitsrisiko auf. Ir 10

mittleren Segment haben 58% de o HaEEE HHHE S

Befragten nochin gaingem Mal keine Zeit in geringem MaR  in hohem Maf

Zeit fur private Interessen und ge (n=215) (n=532) (n=164)
MW-Unterschiede Vereinbarkeit von Beruf und privatem Leben

ben mittlere Werte fur Wohlbefin-
den und Burnout an. Nur 18% he _ _ _
benin hohem MaReeit fur private Abbildungl05: Vereinbarkeit und Gesundheit

Interessen, ihre Werte fir Wohlbefinden und Burnout befinden sich in etwa im Normalbe-
reich. Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind ahnlich wie legasunden Arbeits-
tempo (22 Pkt. bei WHOS5, 20 Pkt. bei Burnout), weshalb dauerhafte Entlastungen auch einen
spurbaren Einfluss auf die Gesundheitssituation haben du(Aébildungl05). Hamburg hat
gegenuber Berlin eine etwas gréf3ere Gruppe von 18% gegeniiber 13% hdigeim Mal3e
gentgend Zeit zur Verfigung hat. Aber in beiden Landern haben derzeit 24% der Lehrkrafte
keine Zeit mehr fir private Interessen. In der Niedersachsenstudie 2015/2016 und bei der
bundesweiten Digitalisierungsstudie 2021 gaben dies nur 15% der Lehrkrafie dey Sach-
senstudie 2022 waren es 22%.

aller Gruppersignifikant

Aufgrund des hohen Arbeitspensums ergeben sich bei 15% der Lehrkrafte starke hausliche
Konflikte, die mit erhdhten Gesundheitsrisiken assoziiert sind

Die Ergebnisse ziMereinbarkeithaben gezeigt, dass ein UbermaR an dienstlichen Verpflich-
tungen Auswirkungen auf die gesamte Lebenssituation hat, wenn man kaum noch am sozialen
Leben teilhaben kann. Die folgenden Fragen dienten dazu, die Wirkungen genauer auszu-
leuchten. Unter der Fragesitung Wie beeinflusst die Arbeit das private Leben und umge-
kehrt?wurden zehn Fragen gestellt. Aus einer Faktoranalyse ergab sich, dass die vier folgen-
den Fragen Ubereinstimmend das Thepravate Konflikteansprechen, disich aus dem ho-

hen Arbeitstempo ergeben kénnen.

1 Mein hohes Arbeitspensum erzeugt Konflikte um die Verteilung der Sorgearbeit in unse-
rem Haushalt.

1 Mein hohes Arbeitspensum wird von meinem privaten Umfeld (Partnerschaft, Familie,
Freundschaften) nicht akzeptiert.

1 Ich werde von meinem personlichen Umfeld daflr kritisiert, meine Arbeit nicht effektiv
genug organisieren zu kénnen.

1 Wegen meines Berufes verpasse ich oft wichtige Ereignisse in meinem persénlichen Um-
feld.
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Zusammen ergeben sie die Skala
private Konflikte aufgrund des ho-
hen Arbeitspensums

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhangigkeit von den privaten Konflikten
aufgrund des hohen Arbeitspensums

Mittelwerte (n = 900) Es zeigt sich, dass 15% der Lehr-
krafte starke private Konflikte ein-
gehen, wenn sie ein zu hohes Ar-

80 Burnout beitspensum leisten. 68% erleben
70 Burnout _55_ teilweise private Konflikte, 17%
60  Bumout WHOS 59 e sind diesbeziiglich entspannt. Ver-

SHiE gleichswerte liegen aus Berlin vor,

=
o
o

90

50

Burnout CBI / Wohlbefinden (WHQO5)

40 W§605 dort war der Anteil derLehrkrafte
mit geringen Konflikten mit 24% ho-
30 her. Starke private Konflikte hatten
20 mit 16% ahnlich viele Berliner Lehr-
10 krafte. Je nach Konfliktintensitat
0 R LRE zeigen sich signifikante Unter-
gering teilweise hoch schiede beim Gesundheitsrisiko.
(n=151) (n =614) (n =135) Wahrend sich Lehrkrafte mit weni-

Private Konflikte aufgrund des hohen Arbeitspensums . .
9 P gen priaten Konflikten aufgrund

MW-Unterschiede aller Gruppesignifikant eines hohen Arbeitspensums im
Normalbereich bewegen, zeigen
insbesondere die mit hohem Kon-
fliktniveau in beiden Indikatoren
ein deutlich erhdhtes Gesundheitsrisiko an (Unterschied: 16 Pkt. WHO5; 19 Pkt. Butibeut) (
bildung106).

Wir finden signifikant mehr private Konflikte bei Vollzeitkraften, was sich durch deren héhere
Wochenarbeitszeit gut erklaren lasst. Signifikant starker betroffen sind darliiber hinaus natr-
lich Personen, die flir mindestens ein Kind im Haushalt verantwouiied. Hier spielt vor
allem die Variable/erteilung der Sorgearbedtine bedeutsame Rolle. Weibliche Lehrkréfte
artikulieren zwar etwas mehr private Konflikte, aber der Unterschied ist &uRRerst gering (MW
2,52 statt 2,51) und wird nicht signifikant.

Abbildungl06: Privaten Konflikte aufgrund des Arbeitspe
sums und Gesundheit

Vielleicht kann dieser Befund so verstanden werden, dass ein zu hohes Arbeitspensum jegliche
Versuche am sozialen Leben teilzuhaben erschwert und zu Konflikten mit dem Umfeld fihrt.
Dabei macht es fur das daraus resultierende Gesundheitsrisiko keinenstimtdt, ob Lehr-

krafte mit ihren Partnerschaften, Freundschaften oder Familien in Konflikt geraten.

37% haben zu viele auRerunterrichtliche Aufgaben und erhéhte Gesundheitsrisiken

Neben dem Unterrichten und der Yarnd Nachbereitung des Unterrichts missen sich Lehr-
krafte auch an der gesamten Schulorganisation beteiligen. Daraus resultieren sog. aul3erun-
terrichtliche Aufgaben (z.B. Leitung der Schulbibliothek, Organisation von Wettben,
schulische Veranstaltungen, Beratung von Schulerinnen und Schilern usw.), deren faire Ver-
teilung im Kollegium durchaus eine Herausforderung darstellt. Die Ubernahme mancher Auf-
gaben wird erwartet, ohne dass eine zeitliche Entlastung (WAZ) gewalrtRar einige die-

ser Aufgaben (z.B. Betreuung von Sammlungen) werden Wochenarbeitszeitwerte bertcksich-
tigt, wenn der Umfang das Ubliche ubersteigt. Manche Aufgaben (z.B. Fachleitung) sind im
Rahmen von Befdrderungsamtern oft ohne, aber teilweise auchgeplanten Zeitwerten
(WAZ) zu leisten. In den letzten Jahren sind neue aul3erunterrichtliche Aufgaben (z.B.
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Umsetzung des digital unterstitzten Lehrens und Lernens) dazu gekommen, so dass auch
dadurch der Zeitdruck steigt.

Im Unterschied zu allen anderen Bundeslandern in Deutschland werden in Hamburg nicht nur
das Unterrichtsdeputat und entsprechende Entlastungsstunden fiir Funktionsarbeit geregelt,
sondern die gesamte Jahresarbeitszeit einer Lehrkraft mit allen zu erfutlemcderrichtli-

chen und auRRerunterrichtlichen Aufgaben geplant. Dabei wird eine Unterrichtsstunde nicht
pauschal behandelt, sondern je nhach Fach, Klassenstufe und Schulform mit unterschiedlichen
Faktoren belegt, die den Zeitaufwand der mit dem Unterrichterbundenen Aufgaben (Un-
terricht, Vorbereitung, Korrekturen, Padagogische Kommunikation) ausgleichen soll. Eine Un-
terrichtsstunde von 45 Minuten kann damit zwischen 45 Minuten und 86 Minuten Wochen-
arbeitszeit (WAZ) ausmachen, je nachdem ob es sich unraime Aufsicht (ohne Vorberei-
tung) oder um einen Unterricht mit sehr hohem Aufwand an Vorbereitung, Korrekturen usw.
handelt. In der Jahresplanung werden auch allgemeine Aufgaben (Aufsichten, Vertretungsun-
terricht, Konferenzen, Weiterbildung) und Funktianggaben beriicksichtigt.

Aufgrund dieser Abweichung in der Arbeitszeitregelung der Hamburger Lehrkréfte, ist es be-
sonders interessant, wie sie die Frage nach den aul3erunterrichtlichen Aufgaben beantworten.
Denn im Unterschied zu den anderen Bundesl&ndern werden diese ja in Hamblorgm
Umfang vom Ansatz her geplant und den Lehrkraften nicht vollsténdig zur individuellen Rege-
lung Uberlassen. Andererseits gibt es auch in Hamburg durchaus Kritik an den konkreten Pla-
nungsansatzen.

) ) Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Um die Bela_stung a_t_Jfgrund diese Abhangigkeit vom AusmaR an
Aufgaben einzuschatzen, wurde auBerunterrichlichen Aufgaben
die Lehrkrafte gefragt, inwieweit Mittelwerte (n = 668 )

der Umfang der auRerunterrichtli- & 100

chen Aufgaben fir sie personlichir = 90

Rahmen liege. Nur fur 6% liegt de § 8o Bt

Umfang im Rahmen, flr 57% liec £ 70 -
er teilweise, fir 37%ioht mehrim 2 4

Rahmen. Es zeigen sich deutlict % 50

Zusammenhange mit dem Gesunc 40

heitsrisiko, dem Lehrkrafte ausge E;

setzt sind: Lehrkrafte, die durct g 30

den Umfang ihrer auBerunterricht- @ 2°

lichen Aufgaben nur teilweise be 10

ansprucht sindi(n Rahmeip haben o

sowohl bei Wohlbéinden als auch nicht im Rahmen teilweise im im Rahmen
. .. . =248 Rah =37

bei Burnout glinstigere WerteAp- 4 ) (na: Z’;Q) (=37

bildung 107). Lehrkrafte mit héhe- Umfang ausserunterrichtlicher Aufgaben sind ...

rer BeansprUChung haben 5|gnlf MW-Unterschiede aller Gruppesignifikant
kant hohere Gesundheitsrisiken. Abbildungl07: AuRerunterrichtliche Aufgaben und Gesur

Die Hamburger Belastung durch auf3erunterrichtliche Aufgaben liegt mit 37% zwischen der

Belastung der sachsischen Lehrkrafte 2022 (30% nicht mehr im Rahmen) und der Frankfurter
Lehrkrafte 2020 (40%). Aus Berlin wird 2023/2024 mit 46% die héchste Belastigngna

von aulRerunterrichtlichen Aufgaben im Vergleich aller Studien berichtet. Der Anteil von 37%

in Hamburg beschreibt eine grol3e Gruppe, die dadurch mit hohen Gesundheitsrisiken kon-

frontiert wird. (Burnout 64 Pkt. und WHO5 36 Pkt.)
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Lehrkraftemangel ist problemverschéarfend fir die Schulorganisation und erhéht Gesund-
heitsrisiken

Der viel diskutierte aktuelle Lehrkraftemangel bleibt in der Schulorganisation nicht ohne Fol-
gen. Wenn die Personaldecke zu dunn ist, werden Lehrkrafte dazu veranlasst, voribergehend
mehr Stunden zu unterrichten als sie eigentlich wollen. Dies betrifftt mar Teilzeitkrafte,
sondern es ist durchaus Ublich, dass auch Vollzeitkrafte Gber ihr volles Deputat hinaus noch
zusatzliche Stunden tbernehmen sollen. Dies fuhrt aufgrund der dann langen Arbeitszeiten in
den Grenzbereich der gesetzlich zu-
lassigen Hoddtarbeitszeit oder dar-

Uber hinaus. Aber selbst bei Teilzeit-
kraften erhoht die ungewollte Ver-

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
Abhéngigkeit von den Beanspruchungen
durch Personalmangel

Mittelwerte (n = 669 )

gloo langerung der Arbeitszeit die Ge-
§ 90 sundheitsrisiken. Denn wir kennen
g 80 aus der Frankfurter Erhebung von
2 Burnout 2020 zwei Hauptmotive fir die
= 70 Burnout 65 .
2 Burnout Stundenreduktion, erstens den
s 0 53 Schuz vor der Uberforderung
=50 B4 whos  durch Zeitdruck und Stress und
& 40 34 zweitens die Sorge vor gesundheit-
3 30 lichen Beeintrachtigungen sowie
§ 20 Problemen mit der Workife-Ba-
10 lance. Diesen Lehrkréften die _Mdg-
0 lichkeit zu nehmen, sich vor Uber-
keine oder geringe  eher starke starke IaStung zu SChUtzen’ erscheint be-
(n = 266) (n = 240) (n=163) sondersproblematisch.
Beanspruchung durch Personalmangel Flur die Gruppenbndung wird ein
MW-Unterschiede aller Gruppesignifikant ScoreWert verwendet, der auf

zwei Fragen basiert: Die Impuls-
frageWie haufig kommt es vor, dass

Sie von einer unzulanglichen Personalausstattung an lhrer Schule personlich betroffen sind?
kann mit vier Intensitaten beantwortet werden (vanie bis sehr haufig. In allen Fallen, in
denen dies vorkommt, wird nachgefragitfie stark belastet sie da$® Stufeniiberhaupt nicht
bisstark).Eine Mehrzahl thematisiert starke Folgen des Personalmangels, 24% der Lehrkrafte
fuhlen sit stark und 36% eher stark beansprucht. 40% werden durch Personalmangel gering
oder gar nicht beansprucht. Die erste Gruppe ist dem héchsten Gesundheitsrisiko ausgesetzt,
alle Gruppen unterscheiden sich signifikant in beiden Indikatoren (14 Pkt. WHQO&, B2 -

out) (Abbildungl108). Die Situation in Hamburg ist um 6 Prozentpunkte glnstiger als in Berlin
2023/2024 und Frankfurt 2020, wo die Gruppe mit starker Beanspruchung in beiden Féllen
30% betragt. Allerdings gab es in Frankfurt wiederum 41%, die nicht davon betroffen waren.

Abbildungl108: Personalmangel und Gesundheit

Respektlose Behandlung und Konflikte sind mit erhéhten Gesundheitsrisiken verbunden

Allgemein hat sich eine fehlende soziale Unterstiitzung durch Arbeitskolleginneskalfed

gen, durch Vorgesetzte oder auch durch das private Umfeld als wichtiger Risikofaktor fur die
Gesundheit herausgestellRothe et al., 2017} r die Schule dirfte dies umso mehr gelten,

als die Arbeit von Lehrkraften sowohl hinsichtlich des Kollegiums von Kooperationsbeziehun-
gen gepragt ist, als auch das erfolgreiche Unterrichten davon abhangig sein dirfte, dass es
Lehrkraften gelingt, eine &rtschatzende soziale Beziehung zu ihren Schilerinnen und
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Schilern aufzubauen. Respektlosigkeit und soziale Konflikte gefahrden eine erfolgreiche Ar-
beit und stellen insofern eine starke Belastung dar.

Deshalb wurde die Bedeutung fiir die Gesundheit mit der Jkedpektlosigkeit und Konflikte
analysiert. Die Fragen stammen aus dem IM@&Rx Gute Arbeit, der die Arbeitsqualitat von
Beschaftigten bewertet. Schlechte Arbeit erreicht einen Wert von 0 bis 50 Punkten und gute
Arbeit einen Wert von mehr als 80 Punkten. An diesen Grenzen orientieremsviDie Skala
basiert auf Ausgangsfragen und jeweils einer Beanspruchungsnachfrage (wie Baiader
spruchung durch Personalmangelautert). Im Unterschied dazwird jedoch der Mittelwert

der ScoreWerte von diesen funf Fragen in der Skala verarbeitet:

1 Wie haufig werden Sie bei lhrer Arbeit von anderen Menschen herablassend bzw. respekt-
los behandelt?

1 Wie haufig kommt es bei Ihrer Arbeit zu Konflikten oder Streitigkeiten mit Schiiler*innen
oder Eltern?

1 Wie haufig kommt es bei lhrer Arbeit zu Konflikten oder Streitigkeiten mit Kollegen oder

Kolleginnen?

Wie haufig kommt es bei Ihrer Arbeit zu Konflikten oder Streitigkeiten mit Vorgesetzten?

Inwieweit bringt lhr Vorgesetzter bzw. lhre Vorgesetzte Ihnen persdnlich Wertschatzung

entgegen?

E R

Die Skala misst also die Arbeitsqualitat hinsichtlich des Respekts und der Konfliktintensitat.
\(/3Vutet Arbe';grgelcrlltogn;ndii( elrée: Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in
ert von IS unkte. £n Abhéangigkeit von Beanspruchungen durch

sprechend umgekehrt sind dann di Respektlosigkeit und Konflikte
Gruppen fur die Beanspruchung z Mittelwerte (n = 668 )

bilden: geringe (80 bis 100 Punkte §100

mittlere (50 bis 80 Punkte) unc Z 90

hohe Beanspruchung (0 bis 5 g 80 Burout
Punkte). % 70 Burnout 66
22% der Hamburger Lehrkréfte ze % 60 :

gen eine geringe, 54% eine mittler 3 so WHOS
und 23% eine hohe Beanspruchur @ 40 36
durch Respektlosigkeit und Kor 2 30

flikte. Aus Berlin 2023 und Frankfur % 20

2020 wurden ganz ahnliche Bear @ 10

spruchungen gemeldet. Mit stei-

gender Beanspruchung sind wie zi 0 geringe mittlere hohe
vor signifikant hohere Gesundheits (n = 149) (n=363) (n = 156)
risiken verbunden (15 Pkt. Burnoul Beanspruchung durch Respektlosigkeit und Konflikte

12 Pkt WHO5) A(bblldung 109) MW-Unterschiede Burnout aller Gruppen,
Respektlosigkeit und Konflikte er WHOS geringvs. hoch signifiant

weisen sich somit ebenso als starkabbildung109 Respektlosigkeit, soziale Konflikte und Ge
psychische Beanspruchung. sundheit

38% der Lehrkrafte mit starkem digitalem Stress haben ein signifikant geringeres Wohlbe-
finden und héhere psychische Erschopfungswerte

In Kapitel 8 istie zentrale Bedeutung des digitalen Stresses fur die Gesundheit von Lehrkraf-
ten bereits thematisiert worden. Es ist gezeigt worden, dass die Digitalisierung unter den ak-
tuellen Rahmenbedingungen einen starken Einfluss auf das Belastungsempfinden von
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Wohlbefinden und Gesundheit

Lehrkraften hat und an welchen Stellen eine bessere Gestaltung der Digitalisierung den Ge-
sundheitsschutz fur Lehrkréfte verbessern wiirde. Die folgende Auswertung fligt vor allem den
Zusammenhang zum Wohlbefinden hinzu.

Um den Zusammenhang von digitalem Stress und Gesundheitsrisiken zu analysieren wurden
funf Aspekte des digitalen Stresses bertcksichtigt, die fir Lehrkrafte von hoher Bedeutung
sind (Zustimmung der Hamburger Lehrkréfte):

1 Vorfuhreffekt: Ich muss mich immer fir den Fall absichern, dass die digitalen Medien und
Techniken ausfallen konnten. (61%)

1 Uberlastung: Ich habe eine héhere Arbeitsbelastung aufgrund der steigenden Komplexitat
der digitalen Medien und Techniken. (54%)

1 Komplexitat: Ich finde nicht gentigend Zeit, um meinen Umgang mit digitalen Medien und
Techniken zu verbessern und mehr dartiber zu lernen. (63%).

1 Rollenunklarheit: Das Losen von Problemen mit digitalen Medien und Techniken kostet
mich Zeit, die ich fir das Erledigen meiner Arbeitsaufgaben bendtige. (60%)

1 Privatsphéare: Meine Privatsphére kann dadurch verletzt werden, dass mein Verhalten bei

Burnout CBI bzw. Wohlbefinden in der Nutzung digitaler Medien und

Abhangigkeit vom digitalen Stress EeChn”Zig/ nachverfolgt werden
Mittelwerte (n = 745 ) ann. (44%)

Werden drei Gruppen unterschied-

122 licher Intensitat des digitalen Stres-
ses gebildet, dann ergeben sich

80 Bumout 38% der Hamburger Lehrkrafte mit

70 Burnout 64 hohem digitalen Stress, 48% mit

60  Burnout WHO5 B mittlerem digitalen Stress und

50 14% mit geringem Stress. Zwischen
40 den drei Gruppen besteht wiede-
30 rum sowohl bei Wohlbefinden als
20 auch bei Burnout ein signifikanter
10 Zusammenhang (Unterschied: 11
Pkt. bei WHO5; 15 Pkt. bei Burn-
out) (Abbildung110). Die Gesund-

Burnout CBI / Wohlbefinden (WHO5)

i ittel hoch SN . o .
(r? irng) (nmzl 3?56) (n fczge) heitsrisiken sind bei starkerem di-

gitalen Stress signifikant erhoht.
Die Werte fir Berliner Lehrkrafte

Digitaler Stress (Technostress)

MW-Unterschiede aller Gruppesignifikant . .
sind vergleichbar.

Abbildungl10 Digitaler Stress und Gesundheit

10.3 Resumee

Die verschiedenen Indikatoren fur die Gesundheit von Lehrkraften signalisieren dringenden
Handlungsbedarf. Je nach Indikator befinden sich zwischen der Halfte (selbstberichteter Ge-
sundheitszustand) und zwei Drittel (Wohlbefinden; Burnout) der HamburgekitZgte im Be-

reich eines erhdhten Gesundheitsrisikos. Der Beruf von Lehrkraften gehért traditionell sicher-
lich zu den Berufen mit einer hoheren mentalen Belastung. Eine starkere Verbreitung von psy-
chischen Erkrankungen und erhdhte Anteile friheren Ausdensiaus dem Beruf sind h&ufig
diskutierte Folgewirkungen. Aber dies ist gerade kein Grund dafir, jetzt die Hande in den
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Schol? zu legen. Denn die aktuellen Hamburger Befunde unterstreichen erneut den grof3en
Abstand von Lehrkréften zum reprasentativen Mittel gleich mehrerer Indikatoren bei allen
Berufen. Jene weisen eine deutlich hdhere Arbeitszufriedenheit und Wohlbefingdemnd
verfigen uber hohere Anteile an Personen, die von einem guten Gesundheitszustand berich-
ten. Die Hamburger Ergebnisse scheinen insgesamt sehr typisch fur Lehrkrafte in Deutschland
Zu sein, bei vielen wichtigen Kriterien (Arbeitszufriedenheit, Wolhibeh, Gesundheitszu-
stand, Prasentismus, Respektlose Behandlung und Konflikten sowie beim digitalen Stress) sind
die Anteile der Hochbelasteten in etwa auf dem Niveau der frilheren Lehrkdifiizagen
(Frankfurter Studie 2020, Sachsenstudie 2022, Berlinglie€s2023/2024).

Bei Kriterien, die mit der ArbeitszéRegelung verknipft sind, sind die Ergebnisse in Hamburg
dagegen uneindeutig. Es ist nicht zu erkennen, ob das abweichende Jahresarbeitszeitmodell
in Hamburg gegentber dem Deputatmodell zu einer Entlastung bei sugekBeanspru-
chungen fiihrt oder nicht. Einerseits ist der Anteil der Lehrkrafte, die angeben, dass der Um-
fang aulRerunterrichtlicher Aufgaben nicht mehr im Rahmen liegt in Hamburg (37%) geringer
als in Berlin (46%). Jedoch finden sich in anderen Landemeanpiitatsystem sowohl héhere
(Frankfurt 40%) als auch niedrigere Anteile (Sachsen 30%). Der Anteil der Lehrkréfte, die ein
ungesundes Arbeitstempo anschlagen, ist in Hamburg geringer als in Berlin, aber es fehlen
weitere Vergleichswerte. Drittens liegt dénteil der Lehrkrafte, die keine Zeit mehr fir pri-

vate Interessen haben in Hamburg (24%) auf dem Niveau von Berlin (24%) und Sachsen (22%)
¢ aber Uber dem Niveau in der Digitalisierungsstudie 2021 und in Niedersachsen 2017 (je
15%). Auch beim Burnout, wads Folge hoher Arbeitsintensitat gesehen werden kdnnte,
weist Hamburg zwar eine kleinere Gruppe (18%) mit erh6htem Risiko auf als in Berlin (24%)
und Sachsen (21%), aber die Lehrkrafte im Frankfurt hatten die kleinste Risikogruppe (16%).

Insofern geben diese Vergleiche eher der Vermutung Nahrung, dass sich die aktuellen Arbeits-
belastungen in Sachsen, Berlin und Hamburg gegeniber der Situation vor der Pandemie er-
héht haben kdnnten. Wahrend beim reprasentativen Mittel aller abhangig Besgtaiftder
selbstberichtete Gesundheitszustand gegeniiber 2019 unverandert geblieben ist, stellt er sich
in allen Befragungen von Lehrkraften nach der Pandemie ungtinstiger dar als vor der Pande-
mie. Auch die Risikogruppen beim Burnout haben gegeniber Fra@ki2® von damals 70%

auf 76 bis 79% zugenommen. Des Weiteren ist auch die Gruppe, die angibt, keine Zeit mehr
fur ihr privates Leben zu haben, nach der Pandemie um 7 bis 9% grél3er als vor der Pandemie.
Ob sich die Gesundheitsrisiken fir Lehrkrafte in Hamglerhéht haben, kann natirlich auf-
grund dieser Vergleichsdaten aus anderen Bundeslandern nicht sicher gesagt vigedsind

aber in jedem Fall zu hoch.

249



250



Kapitel 11

11 Lehrkrafte in der Gratifikationskrise

Wer eine Ausbildung absolviert und dann in einen Beruf eintritt, verbindet dies mit bestimm-

ten Erwartungen. Dabei spielen Vorstellungen von den Anforderungen eine Rolle, die man im

Beruf bewaltigen, und von der Leistung, die man erbringen muss. Fernevaistkllungen

@2y RSYy ARSSttSy dzyR YIGSNASttSy +£2NISAtSYy o6abD
lichen Position erlangen kann; beispielsweise attraktive Arbeitsinhalte, soziale Anerkennung

und gesellschaftlichen Status. Zudem gibt es Erwartuiagedas Gehalt und die Entwicklungs

und Karrieremdglichkeiten. Dies qilt fUr jeden Beruf. Lehrkrafte haben durch mehrjahriges
Lehramtsstudium sowie i.d.R. achtzehnmonatiges Referendariat personlich erheblich inves-

tiert und sich damit fiir ihren Berufand Lebensweg auch ziemlich festgelegafir erwarten

sie dann eine entsprechende Gegenleistung, wenn sie den Beruf austben.

Man kann sich das als eine Art psychologischen Anhang zum Arbeitsvertrag vorstellen, der
zwischen Beschaftigten und ihren Arbeitgeber*innen geschlossen wird. Dieser enthélt die im-

pliziten Vorstellungen dartber, welche (eigenen) Leistungen als angemedtam el wel-

che Gegenleistungen von darbeitgebend@ Instanzerwartet werden. Wird dieser soziale

Tausch als gerecht empfunden, sind die Beschaftigten zufrieden mit dem, was sie beruflich

erreicht haben. Im Unterschied zu wissenschaftlichen Ansatzedadi&'erhaltnis von Belas-

tungen und Ressourcen auf der Ebene der jeweiligétigkeitenbewerten (dazu mehr im

Kap. 12), wird in diesem Kapitel dageitsverhaltnigArbeitsanforderungen, Anerkennung,

Entgelt und Beschéftigungssicherheit) betrachtet. Werden die Erwartungen an den sozialen

Tausch namlich verletzt, verursacht dies starke Emotionen und Stress mit negativen Auswir-

kungen auf die mentale und physische Gegheit.a 5 & 6 X0 | y3f SAOK3ISHAOKI
brachtem Arbeitseinsatz und erwartetem, odefabrenem Gewinn wird entweder (seltener)

in Form eines dramatischen Lebensereignisses erlebt (z.B. versagte Beférderung, Deklassie-

rung trotz guter Leistung, Entlassung bei hohem Arbeitseinsatz), oder (haufiger) in Form wie-
derkehrender Erwartungsenttauschgen und Frustrationen im alltaglichen Leistungszusam-
YSYKFYy3 RSNJI ONBSNDBalFNDBSAGE RAS Ay YldzZF 3Sy2YYS
(Siegrist, 2015, 21). Die starken Emotionen und Stressreaktionen bei einem solchen Un-

3t SAOK3S g A OKsdind dadurchbédingt, ldagsOdasi aentrale menschliche Bedirfnis

nach sozialer Anerkennung verletzt widg SAt @SNEF3IGS | ySNYy Syydzy3 | f
legenden, in der Evolution menschlicher Vergesellschaftung tragenden Prinzips, der Norm so-

T AFf SN wST A LINISiedrist, 2015, 823 Dig daduiich bédintitdh Gésundheitsfol-

gen sind mit einer wirklich beeindruckenden Anzahl von Studien inzwischen solide belegt wor-

den (Siegrist, 2012aDazu zahlen zahlreiche Einschrédnkungen des Wohlbefindens und der
Gesundheit, erhéhte krankheitsbedingte Fehlzeiten aber vor allem auch ein hdheres Risiko fur
HerzKreislauf, sowie vielfaltige psychiatrische Erkrankungen. Oder anders formuliert: Durch

ein gunstiges Verhaltnis von Anstrengungen und Gratifikationen erzeugte positive Emotionen

fordern Wohlbefinden (Wellbeing) und Gesundh@tegrist, 2012a, ).

In diesem Kapitel soll analysiert werden, inwieweit die Erwartungen von Hamburger Lehrkréaf-
ten an ihren Beruf gegenwértig im Schulalltag erfilllt werden. Wie der Titel des Kapjtes K NJt
ITNNFGIS Ay RS NbddidvérktFsteit esinidhfgyitairh déh BeifiVielmehr lasst
sich zeigen, dass fir viele Lehrkrafte der soziale Tausch nicht mehr ausgeglichen ist, sie also
das Geflhl haben, viel mehr in den Beruf einzubringen als sie am Ende zuriickbekommen. Das
Ausmd dieser Problematik und seine Bedeugy) sollen hier genauer ausgeleuchtet werden.
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Zur Methode

Grundlage der Bewertung ist der FragebogenEifiort-Rewardimbalance (ERVon Siegrist
et al.(2004) eine aus siebzehn Fragen bestehende Bewertung von Anstrengungen und Grati-
fikationen {Tabelle33). Auf der Seite der Gratifikationen werden drei grol3e Bereiche unter-
schieden, die auch jeweils
fur sich eine gro3e Bedeu-

Tabelle33:  ERiFragebogen tung fiir die Gesundheit von

Fragebogemach Siegrist u.a. (2004) Bgschaﬁlgten haben
(Siegrist, 2012akrfahrene

Anstrengung Wertschatzung, Beschéfti-

ERD1 Aufgrund des hohen Arbeitsaufkommens besteht haufig groRer gungssicherheit sowie die

Zeitdruck. L .
. _ _ _ Erfullung von Aufstiegsind
ERI® Bei meiner Arbeit werde ich haufig unterbrochen und gestort. Karriereerwartungen. Der

ERIB Bei meiner Arbeit habe ich viel Verantwortung zu tragen. Fragebogen begrUndet ein
ERI® Ich bin hdufig gezwungen, Mehrarbeit zu leisten. vom Bundesamt fur Ar-
ERI® Meine Arbeit ist kdrperlich anstrengend. beitsschutz und Arbeitsme-
ERI® Im Laufe der letzten Jahre ist meine Arbeit immer mehr geworden. dijzin anerkanntes Verfah-
Wertschatzung ren zur Verhaltnispraven-

ERIG Ich erhalte von meinen Vorgesetzten die Anerkennung, die infiee  tion.

ERI@ Ich grhalte von meinen Arbeitskolleg*innen die Anerkennung, die it Bei der Auswertung folgen
verdiene. . . .
. - N i wir der Vorgehensweise bei
ERIQ@ Ich erhalte in schwierigen Situationen angemessene Unterstiitzung . . .
ERLO Ich werde bei meiner Arbe bt behand ceh Siegrist et al(2004) umei-
ch werde bei meiner Arbeit ungerecht behandélitmgekehrt) nen direkten Vergleich mit

ERI15 Wenn ich an all die erbrachtdreistungen und Anstrengungen denke fritheren Studien durchfiih-

halte ich die erfahrene Anerkennung fir angemessen. "
ren zu kénnen. (In jingeren

Versionen wurden die Ant-
wortoptionen leicht veran-
dert.) Demnach fuhren die
jeweiligen Antworten auf
jede Frage zu Punktwerten
zwischen 1 und 5. Die Er-
gebnisse zu jedem Thema
werden als Summenwerte
der Einzelfragen ausgewie-

Beschaftgungsscherheit

ER12 Ich erfahre- oder erwarte- eine Verschlechterung meiner
Arbeitssituation (umgekehrt)

ER13 Mein eigener Arbeitsplatz ist gefahrd¢timgekehrt)
Aufstieg

ER14 Wenn ich an meine Ausbildung denke, halte ich meine berufliche
Stellung fur angemessen.

ERI11 Die Aufstiegschancen in meinem Bereich sind schléaimgekehrt)

ER16 Wenn ich an all die erbrachten Leistungen und Anstrengungen der
halte ich meine persdnlichen Chamcdes beruflichen Fortkommens -

angemessen. sen (z.BAnstrengung. Bei
ERL7 Wenn ich an all die erbrachten Leistungen denke, halte ich mein G sechs Fragen zu Anstren-
fiir angemessen. gung lassen sich also zwi-

schen 6 und 30 Punkten er-
reichen. DelAnstrengungssratifikations-Quotientermittelt sich aus dem Verhéltnis von An-
strengungen und Gratifikationen, wobei die unterschiedliche Anzahl an Variablen durch einen
Korrekturfaktor ausgeglichen wird. Bei einem Quotienten oberhalb vonihfee{ancé liegt
ein hohes Risiko fir die Gesundheit vor. Dies haben zahlreichen Studien belegt. Beispielsweise
gaben Beschaftigte im oberen Drittel des Quotienten @in¢ S K NJ -fach érhotted pvahr-
scheinlichkeit an, in den letzten beiden Jahren durch korperliche Beschwerdeteberdieb-
liche Einschrankungen der Leistungsfahigkeit und des Wohlbefindens erfahren zu haben, im
+SNHBft SAOK Tdz ! yaASKI NA3ISY R enal, 2ONIB3R)ISH-NHZLILIS 6 dz
dienkommen zu dem Ergebnis, dass Lehrkrafte, die eine Imbalance aufweisen, mit viermal
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hoherer Wahrscheinlichkeit an affektiven Stérungen wie Depressionen leiden als Personen
mit einer positiven Bilan@ehr et al., 2009, 378; Rodel et al., 2004, &33)

Berechnung des Anstrengungs-Gratfikations-Quotienten Dies wird damit erklart, dass in diesen Fallen

am Beispiel aller Hamburger Lehrkrafte aswengngs- die Anstrengungen die Gratifikationen tber-
craifetier steigen und Beschaftigte eine erhohte emoti-
40,2 " onale Stressreaktion entwickeln. Sie erleben
10 g*"g eine Gratifikationskrise. Nach Ergebnissen
Gratifikationen Iég von Lehr et al(2009)beginnt der Bereich er-
(Reward) T hohten Risikos bereits bei 0,715. Diese
0

L

Grenze wird methodisch Gbernommen, aber
in allen Auswertungen und Grafiken nur ein-
stellig dargestellt (0,7). Entsprechend er-
scheint es fur Vergleichsinnvoll, zusatzlich
zur Imbalance(Quotient oberhalb von 1,0)
zwischen einer Gruppe mit einer positiven Bi-

23,5/ (40,2 * 0,7) = 0,84

7

Positive Bilanz p Balance-Bereich
~

Anstrengungen - )
(Effort) lanz von Anstrengungen und Gratifikationen
S (positive Bilanz bis 0y ind einer Gruppe, die

Schwierigkeiten hat, beides auszubalancie-
ren (BalanceBereich 0,7¢ 1,0), zu unter-

Abbildungl11: Der Anstrengung6ratifikations ~ Scheiden.

Quotient Bei der statistischen Uberpriifung der Zu-
rechnung der Fragen zu den Bereichen (z.B.

Anstrengungusw.) im Sample mittels Faktoranalyse mussten wir feststellen, dass die Frage
ERI12drfahrene/erwartete Verschlechterung der Arbeitssituafisich nicht als Gratifikation
darstellte, sondern von Lehrkraften inzwischen als Anstrengung aufgefasst wird. Im Original-
fragebogen wird sie (ebenso wie ERI10, ERI11, ERI13) negativ gefragt, aber positiv (also revers
als Gratifikation) ausgewertet. ERIERIt aber in einefFaktoranalyse der Sampledaten ein-
deutig auf den ersten FaktoAfistrengung ¢ ebenso in der Auswertung der Berliner Studie.
Lehrkrafte in Hamburg und Berlin haben offenbar keine optimistischen Erwartungen an die
zukUnftige Entwicklung ihres Berufes.

Dieser Wechsel in der Bedeutung der Variable hat zur Konsequenz, dass wir fir eigene Aus-
wertungen den statistischen Zusammenhangen unseres Samples folgten, also ERI12 wie eine
Anstrengung behandeln. Dadurch verandert sich die Gewichtung der Fragen (Aretiesn-

gungen zu zehn Gratifikationen) und entsprechend der Gewichtungsfaktor bei der Ermittlung
des Quotienten(Siegrist et al., 2004Bei Vergleichen mit anderen Studien, ermitteln wir die
Werte jedoch in klassischer Weise, d.h. ERI12 wird dann al$ikataan behandelt Beschaf-
tigungssicherhejt Dies erklart unterschiedliche Angaben z.B. tber die GroR3e der Gruppe in
der Imbalance oder einzelne Werte im Abschnitt 5, wo die Ergebnisse mit anderen Studien
verglichen werden.

11.1 Etwa 30% der Lehrkrafte befinden sich in der Gratifikationskrise

Verschaffen wir uns im Folgenden zunachst einmal einen Uberblick tiber die Lage unter den
Hamburger LehrkraftenApbildungl12). Die insgesamt 875 Lehrkrafte, die alle Fragen zum
ERIbeantwortet haben, teilen sich auf die drei oben beschriebenen Risikogruppen wie folgt
auf: 36% ziehen eine positive Bilanz von Anstrengung und Gratifikation (Quotient bis 0,7). 35%
der Lehrkrafte befinden sich im BalarBereich zwischen 0,7 und 1,0. 298 Lehrkrafte
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0STAYRSY &AO0OK AY RSNIDNYGAFALFGAZ2YyAaINARaAaSd {AS
Gesundheitsrisiko der drei Gruppen.

Lehrkrafte mit und ohne Der Anteil von 29% ergibt sich auf Basis der
Gratifikationskrise angepassten Berechnung des Quotienten
in Prozent (n = 875) (siehe oben). Bei einer Berechnung nach

Siegrist et al(2004)lage der Wert sogar bei
32,7%. Auch bei der angepassten Berech-
29 nungsweise erscheint es uns sinnvoll, einen
Grenzwert von 1,0 anzunehmen. Denn neben
Aspekten der Vergleichbarkeit ist daran zu er-

100%

80%

60% il innern, dass der Grenzwert 1,0 auch bei
Siegrist et al(2004) keine absolute Grenze
40% darstellt, ab der eine Gesundheitsgefahrdung
auftritt. Vielmehr haben auch Beschaftigte
20% 36 mit einem Wert von 0,9 ein héheres Gesund-
heitsrisiko als Personen mit einem Wert von
0% z.B. 0,6.

Es gibt keine relevanten Unterschiede zwi-
Positive Bilanz m Balance-Bereich Imba[gncg (n=_255) schen Stadtteilschulen und Gymnasien. Der
(=319 (=309 (Gratifikationskise) - Anteil in der Gratifikationskrise ist unter Lehr-
kraften mit Schulleitungsaufgaben mit 22%
geringer (nicht signifikant) als unter Lehrkraf-
ten (30%) oder Sonderpadagog*innen (29%). Dies liegt daran, dass erstere Gratifikationsmerk-
male (v.a. Aufstieg) etwas hoher bewerten. Zudem verbinden sie mit ihrer Rolle keine erhoh-
ten Anstrengungen (22,8 statt 23,6 Punkte). Sie gelangen in die Rolletddieiung i.w.S.
durch Auswahlund Eignungsprozesse, was sich offenbar auch positiv in ihrer subjektiven Be-
urteilung von Anforderungen niederschlagt.

Abbildungl12 Lehrkrafte mit Gratifikationskrise

Von den Vollzeitkraften befinden sich 33% in einer Gratifikationskrise, wahrend es bei Teilzeit-
kraften 26% sind (signifikant). Der Unterschied ist in Hamburg groRer als in Berlin. Er kommt
dadurch zustande, dass Vollzeitkréfte eine etwas héhere Anstren@8%) wahrnehmen

als Teilzeitkrafte (23,3%) und gleichzeitig die Gratifikation schwacher bewerten (39,5 zu
40,9%). Geschlechterunterschiede werden wie in Berlin nicht signifikant. Wahrend in Ham-
burg der Anteil der Manner in der Imbalance ca. 2% Prozakie hoher ist, war er im Se-
kundarbereich in Berlin um 5% geringer. Insofern zeigt sich kein einheitliches Muster unter
Lehrkréaften. Auch Alter spielt keine Rolle.

11.2 Signifikant schlechtere Gesundheitswerte und ein eingeschranktes Wohlbe-
finden bei Lehrkraften in der Gratifikationskrise

Das Modell deEffort-Rewardimbalancevon Siegrist et a(2004)wurde entwickelt, um die
Gesundheitsfolgen von Arbeit genauer zu untersuchen. Entsprechend der Annahmen des Mo-
dells, weisen die knapp 30% der Hamburger Lehrkrafte, die sich in der Gratifikationskrise be-
finden, auch eine signifikant schlechtere Gesundhgitason auf. Dies lasst sich zeigen, in-
dem wir die drei Gruppen, also die mit positiver Bilanz, im Bal&sceich und die in der
Imbalance miteinander vergleichen.
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Arbeitszufriedenheit

Ein zentrales Kriterium fur die langerfristige Motivation von Beschaftigten ist die Arbeitszu-

Kapitel 11

friedenheit. Gemessen wird sie mit der Frajées in allem: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer

Arbeit?Bitte Antworten Sie auf einer Skala von 0 = "ganz und gar unzufrieden" bis 10 = "ganz

und gar zufrieden"Hamburger Lehrkrafte erreichen eine durchschnittliche Arbeitszufrieden-
heit von 6,1 von 10 Punkte\bbildungl113). Dies liegt unter den Vergleichswerten unserer
Befragungen 2023/2024 in Berlin (6,3), Sachsen 2022 (6,2) und Frankfurt 2020 (6,6).

Arbeitszufriedenheit in Abh&ngigkeit von der
erfahrenen beruflichen Gratifikation
Mittelwerte (n = 869)*

10

Durchschnitt: 6,1

7,0

Arbeitszufriedenheit
(9]

6,3

4,7

Positive Bilanz Balance-Bereich Imbalance (n = 255)

(n=312)

(n = 302)

*  Alle Mittelwertunterschiedesignifikant

(Gratifikationskrise)

Wohlbefinden (WHOS5) in Abhéngigkeit von
der erfahrenen beruflichen Gratifikation
Mittelwerte (n = 867)*

100
90
80
70
60

50
Durchschnitt: 41,9

40

Wobhlbefinden (WHO5)

30
50
20 42
31
10

Positive Bilanz Balance-Bereich Imbalance (n = 253)
(n=312) (n=302) (Gratifikationskrise)

*  Alle Mittelwertunterschiedesignifikant

Abbildung113 Gratifikationsbilanz und ArbeitsziAbbildungl14: Gratifikationsbilanz und Wohlbe
friedenheit

Burnout (CBI) in Abh&ngigkeit von der
erfahrenen beruflichen Gratifikation
Mittelwerte (n = 869)*

100
90
80
70

60 Durchschnitt: 58,7

50

Burnout (CBI)

40
30

50
20

10

59

69

Positive Bilanz Balance-Bereich Imbalance (n = 254)

(n=313)

*  Alle Mittelwertunterschiedesignifikant

(n=302)

(Gratifikationskrise)

finden

Lehrkrafte, die eine positive Bilanz von An-
strengungen und Gratifikationen ziehen, er-
reichen 7,0 Punkte. Lehrkrafte im Balance
Bereich liegen noch oberhalb des Mittelwer-
tes (6,3), wahrend Lehrkrafte in der Gratifika-
tionskrise ihre Arbeitszufriedenheit ddigh
abgeschlagen mit 4,7 Punkten bewerten. Die
Differenz zwischen den Extremgruppen ist
mit 2,3 Punkten sehr grol3, grof3er als in Berlin
(2,1 Pkt.).

Wohlbefinden (Wellbeing)

Die Gratifikationskrise schlagt sich auch deut-
lich im Wohlbefinden (Wellbeing) nieder. Ein-
gesetzt wird das in der europaischen Statistik
etablierte InstrumentWHO5.Es basiert auf

funf Fragen, die die personliche Energie und

Abbildunal15: Gratifikationsbilanz und Burnout das Engagement der Befragten messen (z.B.
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In den letzten Wochen habe ich mich energetisch und aktiv gefDidt)Skala wird auf 100
Punkte berechnet. Hamburger Lehrkréfte erreichen einen mittleren Wert von 41,9 Punkten
(Abbildungl14). In Berlin 2023/2024 lag der Wert etwa auf gleicher Hohe (41,6), wahrend er
in Sachsen 2022 darunter lag. Erneut zeigen sich grof3e Unterschiede im Wohlbefinden je
nachdem welche Bilanz die Befragten aus dem Vergleich von Anstrengungen und Gratifikati-
onen zehen. Lehrkrafte mit einer positiven Bilanz erreichen 50 Punkte, wahrend Lehrkrafte in
der Gratifikationskrise nur 31 Punkte erreichen. Letztere befinden sich damit in einem Bereich
erhohtenGesundheitsrisikos (siehe Kap. 10).

Psychische Erschopfung (Burnout CBI)

Die Bewertung von Anstrengung und Gratifikation ist auch signifikant mit der psychischen Er-
schopfung assoziiert, die mit dem Burnout Indikator (Copenhagen Burnout IndicB}aye-
messen wird. Der Indikator fir Burnout umfasst eine Skala mit funf Fragen, die auf 100 Punkte
bezogen wirdKristensen et al., 20090 umfangreichen Erhebungen in den Jahren 2012 und
2017 wurden mit diesem Instrument 54.066 Lehrkrafte aus Balléntemberg und 77.089

aus NordrheifWestfalen untersucht und mit anderen Berufen gkchen (Nibling et al.,

2018; Nubling et al., 2012Vahrend zum selben Zeitpunkt alle anderen Berufe zusammen
einen BurnowWert von 42 Punkten aufwiesen, zeigte sich bei Lehrkraften ein demgegeniber
erhohter BurnoutWert: 46 Punkte bei Lehrkraften in Bawi (2012) und 49 Punkte in NRW
(2018). Seitdem fandewir bei allen unseren Erhebungen erhéhte Werte fur Lehrkréfte:

Erhebung Burnout (CBI)  Quelle

2020 56 Frankfurter Studie

2021 51 Digitalisierungsstudie (bundesweit)
2022 60 Sachsen Studie

2023/2024 60 Berlin

2024 59 Hamburg

Die héheren Mittelwerte aller Lehrkréafte indizieren bereits eine erhdhte Pravalenz von Burn-
out gegentiber anderen BerufeAljbildungl15). Dabei erzielt die Gruppe in der Gratifikati-
onskrise erwartungsgeman einen weit tiber dem Mittelwert von 58,7 Punkten liegenden Wert
von 69 BurnouPunkten. Lehrkrafte im Baland@ereich erreichen 59 Punkte, wahrend Lehr-
krafte mit positiver Bilanz von Ammengung und Gratifikation nur 50 Punkte aufweisgand

damit in die Nahe des Mittelwerts der Gibrigen Berufe kommen. Auch beim selbst bewerteten
Gesundheitszustand unterscheiden sich Lehrkrafte mit Gratifikationskrise signifikant von den
anderen Gruppenutch eine schlechtere Gesundheitseinschatzung (ohne Abbildung).

Alles in allem zeigt sich, dass Lehrkréfte in der Gratifikationskrise nicht nur einem héheren
Gesundheitsrisiko ausgesetzt sind, sondern auch bereits sehr viel unginstigere Gesund-
heitsindikatoren aufweisen, die zusammen genommen wichtige Signale zureAktiyides
Arbeits und Gesundheitsschutzes darstellen.
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11.3 Ansatzpunkt fir den Arbeitsund Gesundheitsschutz von Lehrkraften

Es wurde gezeigt, dass es einen hohen Anteil an Lehrkréaften in Hamburg gibt, die sich in einer
Gratifikationskrise befinden. Dies bedeutet, dass sie einem signifikant erhéhten Gesundheits-
risiko ausgesetzt sind. Im folgenden Abschnitt sollen daher Ansdisptiir einen verbesser-

ten Arbeits und Gesundheitsschutz herausgearbeitet werden.

Es ist ohne weitere Analyse klar, dass eine Verbesserung der einzelnen Elemente, die im Fra-
gebogen zuEffort-Rewardimbalance (ERBirekt gefragt werden, auch zu einem besseren
AnstrengungsGratifikationsQuotienten (AGQ) beitragen wirde: Also wenigerstrengun-

gen (weniger Zeitdruck, weniger Unterbrechungen usw.) und m@hatifikationen (mehr
Wertschatzung, bessere Vergitung usw.) wirden helfen. Das ist durch die Methode bedingt.
Um solche und vergleichbare Anstrengungen unabhangig vom Instrumentianatyzu kon-

nen, werden konkreteschulspezifische Belastungen sowie allgemeine Belastungen aufgrund
der Tatigkeiten als Lehrkraft in Kap. 12 beschrietndéineiner eigenen Methode (dem DGB

Index Gute Arbeit) analysiert.

An dieser Stelle ziehen wir Aspekte der Beschaftigungssituation und allgemeinen Rahmenbe-
dingungen heran, um zu zeigen, dass sie sehr eng mit der Bewertung des AnstréBratitgs
fikationsQuotienten verbunden sind. Diese statistischen Zusammenhénge siatieen
Nachweis der Kausalitat dar. Jedoch macht die Menge &hnlicher und gleichgerichteter Zusam-
menhange klar, dass diese nicht auf Zufall beruhen, sondern vielmehr Ansatzmdglichkeiten
fur eine systematische Verbesserung der Beschéaftigungsbedingungen.biete

Lehrkrafte, die ihre beruflichen Anforderungen nicht mehr mit dem privaten Leben verein-
baren kdnnen, haben ein sehr stark erhdhtes Gesundheitsrisiko

Bei vielen hochqualifizierten Berufen mit einerseits grof3er Verantwortung und andererseits
grof3en Entscheidungsspielraumen beziiglich ihrer Arbeit stellt sich die Herausforderung, eine
angemessene Balance zu finden zwischen den beruflichen Anforderungeteomgrivaten
Leben. Dies gilt in besonderer Weise fiir die Lehrkrafte, die aufgrund der Vielzahl der anfallen-
den Aufgaben ihre veranschlagte Arbeitszeit regelmafig Gberschreiten missen.

Um herauszufinden, welchen Zusammenhang es zwischen der Vereinbb#ssit lhnen Ihre
Arbeit genltigend Zeit fir Familie, Partner/in, Freundschaften und private Intereaadr®m
Gesundheitsrisiko der Lehrkrafte gibt, wurden drei Gruppen gebildet. Eine Gruppe mit 18%
der Befragten, die ihohem MaReZeit fur private Interessen hat. (Dieser Gruppe wurden drei
Personen zugeschlagen, die die Antwortoplimsehr hohem Maligewéahlt haben. Die letzte
Gruppe ware zu klein, um eigenstandig ausgewertet zu wejdds weitere Gruppen wurden

59% der Lehrkrafte zusammengefasst, idigeringem Maf3eind 24%, dieneingeantwortet
haben. In der Auswertund\bbildungl16) ergibt sich ein auffallend hoh&ert des AGQ von

1,08 fur die Gruppe, die nicht mehr gentigend Zeit fur inre Familie, Freundschaften und priva-
ten Interessen findet. Diese Gruppe ist einem sehr hohen Gesundheitsrisiko ausgesetzt, zu
den anderen beiden Gruppen besteht ein deutlicher Unteiest.

Wer nicht mehr genug Zeit hat, nimmt dies gegeniber der Gruppe mit ausreichend Zeitres-
sourcen (in hohem Mal3e) sowohl als deutlich erhhte Anstrengung (+6 Punkte) als auch als
fehlende Gratifikation wahr-§,6 Punkte). Auf der Seite der Anstrengungen liegdjergrof3ten
Unterschiede beMehrarbeit(ERI04)Zeitdruck(ERI01) sowianmer mehr Arbei{ERI06) und
Verschlechterung der Arbeitssituati¢gBRI12_recod.). Bei Gratifikationen sind sowohl Auf-
stiegsvariablen als auch Wertschatzung beteiligt. Die berefituation (ERI1&nd das Ge
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AnstrengungsGratifikations-Quotient in
Abhangigkeit von der Zeit, die man fir
Familie und private Interessen hat
Mittelwerte (n = 874)*
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Abbildungl16: Private Zeit und AGQ

AnstrengungsGratifikations-Quotient in
Abhangigkeit von der Belastung durch
aul3erunterrichtliche Aufgaben
Mittelwerte (n = 644)*
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* Nichtalle Mittelwertunterschiede signifikant

Abbildungl17: AuRerunterrichtliche Aufgaben
und AGQ

Werden die Lehrkréfte gefragt, ob der Umfang der au3erunterrichtlichen Aufgaben fir sie im

halt (ERI17) werden nicht mehr mit der er-
brachten Leistung in einem angemessenen
Verhéltnis gesehen. Die eigene Leistung er-
fahrt zu wenig Anerkennung (ERI15), es wer-
den Ungerechtigkeiten wahrgenommen
(ERI10) und zudem eine ausreichende Unter-
stlitzung in scWierigen Situationen vermisst
(ERIQ9). (Diese Situationsbeschreibung ent-
spricht auch der Situation in Berlin, mit leicht
abweichenden Werten.) Lehrkrafte mit ho-
hen Vereinbarkeitsproblemen signalisieren
also aufgrund der Dauerbelastung ihres Beru-
fes eine weitreichende Verunsicherung ihrer
beruflichen Situation.

Eine generelle Entlastung von Aufgaben
wurde einen sehr groRen Hebel darstellen,
um die Gesundheitssituation nachdrucklich
zu verbessern. Wahrscheinlich wirden auch
temporére Entlastungen in schwierigen Situ-
FGA2ySy o1 o. @ 3INROS

Klassen, hoher Korrekturdruck 0.4.) eine ge-
sundheitsforderliche Wirkung haben.

Entlastungen bei den auf3erunterrichtlichen
Aufgaben senken das Gesundheitsrisiko

Ein zentraler Diskussionspunkt bei der beruf-
lichen Situation von Lehrkraften ist seit lan-
gem das Problem des hohen Anteils an sog.
auBerunterrichtlichen Aufgaben. Lehrkrafte
unterrichten nicht nur, sondern bewaltigen
gemeinsam auch einen groRen Teil ddmngc
organisation. Eine gleichmaRige Verteilung
dieser Aufgaben im Kollegium stellt eine Her-
ausforderung dar. Viele Aufgaben erfordern
zudem Kompetenzen (z.B-BEtreuung, be-
hordliche Auflagen, Inklusionsaufgaben,
Budget, Offentlichkeitsarbeit etc.), digcht

zu den Kernkompetenzen von Lehrkraften
gehoren. Der Anteil dieser Aufgaben steigt
seit Jahren und setzt Lehrkréafte unter Zeit-
druck.

Y ¢

Rahmen liege oder nicht, antworten 5%, dass diese im Rahmen liegen. Fir 58% liegen sie teil-
weise im Rahmen und 37% der Lehrkréfte aul3ern, dass sie nicht mehr inefRidmen wir-
den. (Bei dieser Auswertung haben nur 644 Befragte beide Fragen beantwortet, da sie in zwei
verschiedenen Umfragen gestellt worden sind.) In Berlin war die Gruppe derjenigen, fur die

die Aufgaben den Rahmen sprengen, mit 47% grol3er. Es zeligtdass eine erhohte

258

Q)¢



Kapitel 11

Belastung durch aufRerunterrichtliche Aufgaben signifikant mit einem erhdhten AGQ und da-
mit einem erhéhten Gesundheitsrisiko verbunden &bljildungl17). Dies resultiert v.a. aus
einer deutlich erhdhten Wahrnehmung der Anstrengungen (5,3 Punkte), zu der v.a. vier Vari-
ablen beitragen: man werde bei der Arbeit standig gestort (ER102), fuhle sich starker gezwun-
gen, Mehrarbeit zu leisten (ERI04), der Zeitttrmimmt zu (ERIO1) und die Arbeitssituation
verschlechtere sich (ERI12_umcod.). Umgekehrt werden Gratifikationen um 5,9 Punkte un-
gunstiger bewertet. Die Hamburger sind bezuglich der Gratifikationen kritischer als die Berli-
ner (Differenz von nur 3,6 Punkte Die gleichen Aspekte, die auch in Berlin den Unterschied
ausmachen, werden in Hamburg schlechter bewertet: fehlende Unterstiitzung (ERI09), unan-
gemessenes Entgelt (ERI17) und fehlende Anerkennung der Leistung (ERI15). Es ist daher zu
empfehlen, den Umfag dieser Aufgaben zu reduzieren (z.B. durch Abgabe an andere Beschaf-
tigtengruppen) und daraus erwachsende Belastungen in geeigneter Weise auszugleichen.

Der Einfluss kleinerer Klassen auf das Gesundheitsrisiko ist nicht eindeutig

Eine wichtige Rahmenbedingung, die zu unterschiedlichen Belastungen bei Lehrkraften bei-
tragen kann, ist die KlassengroRe. Gro3e Klassen sind schwieriger zu unterrichten, erfordern
mehr Energie und sie erhéhen den Korrekturaufwand.

Fur Berlin konnten wir zeigen, dass die Klassengrof3e ebenfalls einen Einfluss auf das Gesund-
heitsrisiko von Lehrkraften hat. Dieser Zusammenhang lief3 sich in Hamburg jedoch nicht re-
produzieren: Zwar zeigt sich eine Tendenz, dass Lehrkrafte, die Uberwiggsel Klassen
unterrichten, einen AGQ von 0,92 aufweisen, wahrend Lehrkrafte mit ausgeglichenen Klas-
senstarken einen AGQ von 0,86 und diejenigen, die Uberwiegend kleine Klassen unterrichten,
einen AGQ von 0,85 erreichen. Diese Unterschiede sind jeddahsigaifikant. Dies kénnte

daran liegen, dass die zulassigen Klassengrof3en in Hamburg niedriger sind als in Berlin. Im
Hamburger Schulgesetz § 87 (1) wird fur die Stadtteilschule (ab Klasse 7) eine Obergrenze von
25 Schuler*innen festgelegt, wahrend edBierliner Integrierten Gesamtschulen und Gemein-
schaftsschulen 26 Schiiler*innen sind. Im Gymnasium ist der Unterschied noch groRer: In
Hamburg liegt die Obergrenze bei 28, in Berlin bei 32 Schiiler*innen. Dies dirfte methoden-
bedingt auch der Hintergrund dafgein, dass in Hamburg der Anteil der Lehrkrafte mit grof3en
Klassen grof3er ist. Im Sample haben lber alle untersuchten Schultypen hinweg 53% der Lehr-
krafte mehr groRe Klassen, bei 35% ist das Verhaltnis ausgeglichen. 12% haben mehr kleine
Klassen. In Benl hatten im Sekundarbereich fast 50% der Lehrkrafte mehr kleine Klassen,
aber 31% mehr groRe Klassen.

Um den Einfluss der Klassengrof3e auf das Gesundheitsrisiko von Lehrkraften zu ermitteln,
wurde wie folgt vorgegangen: Die Lehrkrafte der allgemeinbildenden Schulen wurden nach
der Anzahl ihrer Lerngruppen gefragt. Dariiber hinaus wurden sie gebeten mifiosaispe-
zifischen Spannen anzugeben, wie viele dieser Lerngruppen besonders grold bzw. klein sind.
Dann wurde daraus dieerngruppenbelastungrmittelt, indem die Anzahl kleiner Lerngrup-

pen negativ und die groRer Gruppen positiv gewertet wurden. Eine Laghrkit einer positi-

ven Lerngruppenbelastunpat also mehr grof3e als kleine Klassen, eine mit negaltieer-
gruppenbelastungnehr kleine als groRe Klassen, andernfalls ergibt sich ein ausgeglichenes
Verhaltnis Naturlich handelt es sich dabei um eine pragmatische Vereinfachung. Ob die An-
nahme zutrifft, dass eine kleine Klasse bereits den Mehraufwand einer grof3en Klasse ausglei-
chen kann, wéare noch genauer zu untersuchen.
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Eine gezielte Gestaltung der Digitalisierung kann die Gesundheitsrisiken fur Lehrkréafte be-
grenzen

AnstrengungsGratifikationsQuotient

AnstrengungsGratifikations-Quotient in
Abhangigkeit von der Veranderung der
Arbeitsbelastung durch die Digitalisierung
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bildungl118: Digitalisierung und AGQ

AnstrengungsGratifikations-Quotient
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Abbildungl19: Digitaler Stress und AGQ

Einen sehr starken Effekt auf die Bewertung
des AGQ hat auch die pauschale Einschatzung
der Veranderung der Arbeitsbelastung durch
die Digitalisierung. Da Uber 70% eine Ver-
schlechterung wahrnehmen, wurden die un-
teren drei der insgesamt funf Gruppen zu-
sammangefasst.

Nach Einschatzung von 27% der Lehrkréfte,
die diese Frage beantwortet haben, ist ihre
Belastungssituation unverandert oder hat
sich verbessert. Fur 53% hat die Belastung zu-
genommen, fir 20% stark zugenommen.
Lehrkrafte, die eine starke Zunahme der Be-
lasturg wahrnehmen, weisen einen deutlich
erhdhten AGQ von 1,06 auf, wahrend die an-
deren beiden Gruppen ein signifikant niedri-
geres Gesundheitsrisiko aufweiseAbpil-
dung118). Die grof3en Unterschiede basieren
sowohl auf hoheren Anstrengungen (4,9
Punkte) als auch weniger Gratifikationen (4,9
Punkte). Den groRRten Einfluss bei den An-
strengungen haben dabei drei Variablen, die
anzeigen, dass die Arbeit in den letzten Jah-
ren immer mehr geworden sei (ERIO6), man
eine Verschlechterung der Arbeitssituation
erfahre (ERI1Bmcod.) und man sich ge-
zwungen fuhle, haufig Mehrarbeit zu leisten
(ERIO4). Auf der Seite der Gratifikationen sind
die groRRten Unterschiede bei der Anerken-
nung erbrahter Leistung (ERI15) sowie den
Aufstiegsvariablen Ausbildungsangemessen-
heit (ERI 14) und Angemessenheit des Gehal-
tes (ERI17) zu finden. Auch diese Zusammen-
hange zeigten sich in Berlin, wobei die Erfah-
rung ungerechter Behandlung (ERI10) dort
eine starkereBedeutung hatte.

Diese und die nachfolgenden Befunde ver-
deutlichen die wichtige Rolle, die eine hu-
manorientierte Gestaltung des digitalen
Wandelns in der Schule fur die Gesundheit
der Lehrkrafte in der aktuellen Situation
spielt.
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Insbesondere lohnt es sich, bei digitalem Stress zu intervenieren

Die Bedeutung von digitalem Stress fir die Gesundheit von Lehrkréften vaufdg. 8 bereits
herausgearbeitet. Auch in dieser Auswertung zeigt sich, dass Lehrkréfte, die starkeren digita-
len Stress empfinden, einem signifikant hoheren Gesundheitsrisiko unterliddemlidung

119).

Verglichen wurden vier Gruppen, die unterschiedlich starken digitalen Stress wahrnehmen:
14% erleben sehr geringen, 28% geringen, 36% starkeren und 22% sehr starken digitalen
Stress. Nur die beiden mittleren Gruppen unterscheiden sich signifikant. Lebrkréifsehr

hohem digitalen Stress empfinden um 6,3 Punkte erhéhte Anstrengungen. Gratifikationen
sind 6,5 Punkte geringer. Die Wahrnehmung basiert weitgehend auf den gleichen Griinden
wie bei der Arbeitsbelastung durch die Digitalisierung (s.0.).

Weitere Méglichkeiten der Unterstiitzung bestehen in der Bereitstellung vorBidpport

Insgesamt haben 55% der Lehrkrafte der Aussage zugestimmt, dass sie beim Einsatz digitaler
Medien fur ihren Unterricht zu wenig Unterstiitzuagfahren (Kap. 6).

Fur die Analyse werden folgende Gruppen gebildet: 21% der Lehrkréfte erfahren keine ausrei-
chende Unterstitzung, 51% eine geringe und 28% eine starke Unterstiitzung. Fehlende IT
Unterstitzung wird weniger als erhdhte Anstrengung (plus 2,5 Punkte), sonddmatseeh-

lende Gratifikation wahrgenommen (4,7 Punktapbildungl120). Besonders stark tragen die
Einschatzungen bei, man erhalte in schwierigen Situationen keine angemessene Unterst(t-
zung (ERI09) sowie Anerkennung von Kolleg*innen (ERI08) und Vorgesetzten (ERIO7). In Ham-
burg spielt Wertschéatzung eine etwas starkere RollérnaBerlin, wo die Aufstiegsdimensio-

nen starker zahlen.

AnstrengungsGratifikations-Quotient in AnstrengungsGratifikations-Quotient in
Abhangigkeit von der Unterstitzung beim Abhéngigkeit von der Nutzbarkeit der IT
Einsatz digitaler Medien aufgrund von technischen Ausfallen
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Abbildungl20 Unterstitzung beim Einsatz digi  Abbildung121: Nutzbarkeit der SchiT und
ler Medien und AGQ AGQ
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Eine zuverlassige 1Mfrastruktur mit weniger Stérungen und Ausfallen ist gesundheitsfor-

derlich
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liche 63% dekehrkrafte zu (Kap. 6). Die technischen Systenaen Schulen erfahren so eine

deutliche Kritik.
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Um den Zusammenhang zwischen technischen Stérungen und dem AGQ zu ermitteln, wurden
drei Gruppen gebildet: 23% der Lehrkrafte erleben wenig technische Stdrungen (Gut nutzbar),
51% einen mittleren Umfang (Teilweise nutzbar) und 26% haufige Stérungen (Keaoarh

Lehrkréfte, die sich in ihrer Schule mit einer unzuverlassigémidstruktur auseinanderset-
zen mussen, haben auch einen signifikant hoheren AGQildungl12l). Damit verbunden
sind sowohl erhgéhte Anstrengungen (3,6 Punkte) als auch stark reduzierte Gratifikationen

(5,0). Erneut tragt hierzu die Wahrnehmung erhdhter Belastung (ERI12_umcod.) am stérksten
bei. Auf Seiten der Gratifikationen sind es erneut fehleddéerstiitzung (ERI09), ungerechte
Behandlung (ERI10) und Anerkennung fir die erbrachte Leistung (ERI15). Die Unterschiede
sind insbesondere bei Wertschatzungsaspekten bei Lehrkraften in Hamburg (3,2 Pkt.) gro3er

als in Berlin (1,8 Pkt.).

Mehr Zeit fur die Vorbereitung und Umsetzung des digital unterstiitzten Lehrens und Ler-

nens

Zeitmangel hat sich als ein groRes Hindernis bei der Umsetzung des digital unterstttzten Leh-
rens und Lernensrwiesen (Kap6.3). Dies zeigt sich an folgenden zv@&atements (Prozent
Zustimmung)n 9& FSKEG YANI RAS %SAGZ RSy 9Ayal Gl
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Unterrichten vorzubereiten
Mittelwerte (n = 872)*
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Zeitmangel digitales Unterrichten vorzubereiten

* Nicht alle Mittelwertunterschiede signifikant

Abbildungl22 Zeitmangel und AGQ

Auf Grundlage dieser Variablen werden drei
etwa gleich grof3e Gruppen gebildet: 31% der
Lehrkrafte mit geringem Zeitdruck, 38% mit
mittlerem Zeitdruck, 31% mit hohem Zeit-

druck. Je hoher der Zeitmangel bei der Vor-
bereitung und Umsetzung eines digital unter-
stiitzten Unterrichts ist, desto hoher ist auch

der AGQ und damit das Gesundheitsrisiko
(Abbildungl122).

Die Anstrengungen fur die Gruppe der Lehr-
krafte mit hohem Zeitmangel ist um 3,1
Punkte erhoht, die Gratifikationen um 2,9
Punkt vermindert. Die Wahrnehmung erh6h-
ter Belastung (ERI12_umcod.) und das Ge-
fuhl, immer mehr Arbeit leisten zu muissen
(ERIOS), trageam starksten zu den Anstren-
gungen bei. Auf Seiten der Gratifikationen
wird damit eine fehlende Anerkennung fur
die erbrachte Leistung (ERI15) verbunden so-
wie die Einschatzung, die berufliche Stellung
sei der Ausbildung (ERI14) und individuellen
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Kapitel 11

Leistung (ERI 16) nicht angemessen. In Berlin spielten die letzten beiden Punkte weniger stark
eine Rolle.

Schulentwicklung zur Verbesserung der digitalen Reifgin Beitrag zum Gesundheitsschutz

Wie im Kap. 9 berichtewvorden ist, unterscheiden sich die Schulen auch in Hamburg durch
eine unterschiedliche digitale Reife. Damit ist die Qualitét der Realisierung einer digitalen Stra-
tegie an einer Schule und der Aufbau einer Infrastruktur fur das digital unterstiitzte Lehren
und Lernen gemeint.

Im Sekundarbereictverden vier Gruppen unterschieden: 12% unterrichten an digitalen Vor-
reiterschulen, 23% an digital orientierten, 41% an Durchschumittl 25% an digitalen Nach-
zliglerSchulen. Es gibt einen Unterschied zwischen den Lehrkraften je nach Reife ihrer Schule
beim AGQ. Lehrkrafte aus Vorrei#€chulen weisen einen AGQ von 0,84 auf, wahrend Lehr-
krafte aus Nachzugleschulen einen AGQ von 0,93 haben. Aber dieser Unterschied wird wie
in Berlin im Sekundarbereigaticht signifikant. In den Schulen d&rundstufe in Berlin ist der
Unterschied signifikant. Obwohl die Befunde nicht eindeutig sind, ist zu vermuten, dass im
Zusammenspiel mit den zuvor berichteten Befunden zu den Rahmenbedingungen der Digita-
lisierung, Lehrkréafte eine misslungene oder unzthlende Umsetzung des digitalen Lehrens
und Lernens nicht nur als Belastung ansehen, die ihnen Zeit raubt und die Arbeitsbedingungen
verschlechtert. Diesvurde im Kap. 8 zurdigitalen Stress ndher ausgefuhrt. Vielmehr wird
eine unzureichende Umsetzung dasibhinaus offensichtlich auch mit fehlender Anerken-
nung und Wertschatzung seitens des Arbeitgebers in Verbindung gebracht und flief3t in die
Bewertung ein, inwieweit die Aufstiegserwartungen der Beschaftigten erfillt werden.

11.4 Gesundheitsrisiken von Lehrkraften im Vergleich zu anderen Berufsgruppen

Es liegen einige Untersuchungen zur Situation von Lehrkraften in Deutschland vor, die sich mit
den aktuellen Hamburger Befunden vergleichen lassen. Dies liegt daran, dass der-Original
Fragebogen zur Ermittlung dEffort-Rewardimbalancevon Siegrist et a[2004)sehr haufig
eingesetzt wird, um Gesundheitsfolgen der Arbeit zu untersuchen. Er besteht aus sechs Fragen
zu den Anstrengungen und elf Fragen zu den Gratifikationen. Hinzugezogen werden kénnen
auch StudierfDiekmann et al., 2020; Seibt & Kreuzf@d21) die den Kurzfragebogen mit 10
Fragen verwenden, indem deren Werte entsprechend gewichtet werden. In einer Untersu-
chungvon Unterbrink et al(2007)mit 949 Lehrkréaften, deren Daten wahrscheinlich 2006 er-
hoben wurden, betrug der Anteil der Lehrkrafte in der Gratifikationskrise 21,6%. Wir kommen
aber anhand der Hamburger Befragung inzwischen auf einen Anteil von Z81&RcSeibt et

al. (2021)berichten von einem ahnlichen Wert. Kann es sein, dass sich das gesundheitliche
Risiko fur Lehrkréfte in den letzten 15 Jahren erhdht hat?

Entwicklung bei Lehrkraften

Anhand derAbbildung123lasst sich dies nicht eindeutig sagen: Aber, die Entwicklung des
AnstrengungsGratifikationsQuotienten zeigt durchaus in die Richtung wachsender Gesund-
heitsrisiken. Zu beachten ist, dass die Daten von Diekmani2020)bereits aus den Jahren

2013 bis 2016 stammen. Im Laufe der achtzehn Jahre, die durch die Studien abgedeckt wer-
den, haben sich die Anstrengungen von 15 bis 18 Punkten auf 19 bis 21 Punkte erhoht.
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Bei den Gratifikationen ist
hingegen kein eindeutigerTabelle34: Vergleich der Studien zGubdimensionen von Grati

Trendzu sehen. Hinget al. kation

(2016)berichten einen sehr

hohen Wert fiir Gratifikatio- Unterbrink Hinz u.a. Berlin Hamburg
nen (45,4), die Daten stam- u.a. (2006) (2008) (2023) (2024)
men wohl aus den Jahrenwertschatzung 20,1 21,8 20,0 19,9
2006 bis 2008bei Seibt et

al. (2021) findet sich der Aufstieg 15,7 16,5 15,7 15,4

niedrigste Wert. Doch die

dlteste Studie von Unter- Sii;(;?s;?ungs 7.8 7,1 7.5 7,8
brink et al. (2007) erzielt

i i ifikati- Gratifikation
fast die gleichen Gratifikati 43,6 45.4 43,2 43,1

onswerte wie die aktuellen Gesamt
Studien aus Hamburg und
Berlin. Die vier Studien schliisseln auch die Subdimensionen von Gratifikatidalbel€34).

Die Vorteile des Berufes einer Lehrkraft werden in allen vier Studien relativ &hnlich bewertet.
Auch die Verteilung der drei Aspekte ist recht stabil. Die aktuellen Hamburger Werte weichen
von der Studiezon Unterbrink et al(2007)in der Summe nur um 0,5, gegenibidinz et al.
(2016)jedoch um 2,3 Punkte nach unten ab. Allerdings fuhrt eine Erh6hung des Zahlers bei
gleichbleibendem Nenner zu einer Erhéhung des Quotienten, also zu einer Verschlechterung
der Bilanz. Didbbildung123zeigt, dass erst in den letzten Jahren die unginstigsten Quoti-
enten erreicht worden sind, was bedeutet, dass sich das Gesundheitsrisiko fur Lehrkréfte mit
der Zeit erh6ht hat. Hauptsachlich weil die Anstrengungen heute kritischer bewertet werden
als vor @htzehn Jahren. Dass Hamburg kein Ausreil3er ist, zeigt sich auch daran, dass die Ber-
liner Studie die Ergebnisse der Hamburger Studie ziemlich genau repliziert. Die aktuellen Da-
ten spiegeln wahrscheinlich die aktuelle Situation der Lehrkrafte in Deutschimted, die

sich seit der CororRandemie nochmal verschlechtert haben didte.

Vergleich mit anderen Berufsgruppen

Aufschlussreich fir das Niveau der Gesundheitsrisiken bei Lehrkraften ist ein Vergleich zu an-
deren Berufsgruppen. Tatséchlich haben sich in frilheren Studien andere Berufe gegeniber
dem Lehrberufi.d.R. durch geringere Anstrengung und héhere Gratifikatmmeinem glins-
tigeren Quotienten unterschieden. Anhand der Werte winz et al(2016)lasst sich ein Quo-

tient von 0,53 flr eine reprasentativ ausgewahlte Vergleichsgruppe von Erwerbstétigen
(n=1.500) gegeniber 0,61 fir Lehrkrafte (n = 1.074) ermitteirden grof3en européischen
Studien wurden wahrend der Methodenentwicklung bei stabilen Beschaftigungsbedingungen
regelmaRig Quotienten zwischen 0,5 und 0,6 gefun(@agrist et al., 2004\hnliche Ergeb-

nisse erzielterauch Kudielka et a(2004) die unterschiedliche Beschaftigte in einem Luft-
fahrtunternehmen und der Medizintechnik befragt haben (n = 709). Daran nahmen alle Qua-
lifikationsniveaus (Schulabbruch bis Abitur) und Tatigkeitsgruppen (Hilfsarbeit, Facharbeit,
Fuhrungskrafte, Auszubildendie)l.

38 Der Quotient wurde anhand der in der Tabelle ausgewiesenen Werte ermittelt und weicht von den in den
Studien berichteten Mittelwerten aus mathematischen Griinden nach unten ab. In den Studien wurden Mit-
telwerte der individuellen Quotienten berechnet, dieehiprasentierte Werte wurden einheitlich aus den An-
strengungsund Gratifikationswerten direkt berechnet.
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Anstrengungs-Gratifikations-Quotient fiir Lehrkrafte

Gratifikationen
(Summe)

Anstrengungs-
Gratifikations-
Quotient

Anstrengungen
(Summe)

* Kurzfragebogen,
Werte gewichtet

u.a. (2007)

n=949 n=1074 n=174 n=6.109 n=2.252 p=909
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Anstrengungs-Gratifikations-Quotient unterschiedlicher Berufe

Gratifikationen
(Summe)

Anstrengungs-
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Anstrengungen
(Summe)
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Abbildungl23. AGQ (ERI) von Lehrkraftend anderer Berufe
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Eine Studievon Diekmann et al2020)widmet sich Berufsgruppen, die fiir besonders hohe
psychische Belastungen bekannt sind. Dazu gehdren neben Lehrkraften auchrBgnk
stellte, Mitarbeiter*innen in der Krankenpflege und medizinische Assistent*innen. Mit letzte-
rensind Personen mit medizinischer Ausbildung gemeint, die Arztinnen und Arzte bei der Pa-
tient*innenversorgung unterstutzen und wie Pflegepersonal im Schichtdienst arb&esul-

tat der Studie ist, dass das Gesundheitsrisiko von Lehrkraften mitvde medizinischen As-
sistent*innen vergleichbar ist. Der Beruf der Krankenpflege erreicht allerdings mit Abstand
das ungunstigste Verhaltnis von Anstrengung und Gratifikation (Quotient von 1,04). Man kann
dariiber hinaus aus friiheren Studien lernen, damséhen, die sich in klinischer Behandlung
wegen Depression befinden, ihren Beruf deutlich unglnstiger beurteilen als Personen, die
keine Depression diagnostiziert bekommen hableehr et al(2009)untersuchtezwei gleich
grol3e Gruppen von Lehrkraften (@2 Personen). Dabei zeigte sich, dass sich fiir in Behand-
lung befindliche Lehrkrafte ein Quotient von 0,94 ermitteln lie3, wahrend sich fiir die gesunde
Vergleichsgruppe nur ein Wert von 0,47 ergab. BERitandelt sich um ein Instrument, das

auf einer subjektiven Beurteilung beruht. Daher spielt hier eine zentrale Rolle wie eine Person
ihre eigene Fahigkeit beurteilt, gegebene beruflichen Anforderungen produktiv bewéltigen zu
kdnnen. Gesunde Lehrkrafte bégitten in dieser Studie die Anstrengungen undladie Gra-
tifikationen deutlich gunstiger als die Vergleichsgruppe. Insbesondere Wertschétzung wurde
von ihnen deutlich starker wahrgenommen.

Die festgestellte Verschlechterung des Quotienten in den letzten Jahren durfte bedeuten, dass
sich die gesundheitliche Verfassung der Lehrkrafte insgesamt verschlechtert hat. Jedenfalls
sind mehr Personen in den Bereich eines erhéhten GesundheitsrisitategeDas bedeutet

nicht unbedingt auch, dass sich die Situation objektiv verschlechtert hat. Die objektive Situa-
tion wird tatsachlich nicht gemessen. Es kdnnte also sein, dass aufgrund der Dauerbelastung
und unzureichender Erholungsmaglichkeiten die s der Lehrkréfte Gber die Zeit gelitten

hat. Ein steigendes Gesundheitsrisiko fur Lehrkrafte dirfte eine stete Erhéhung von Krank-
heitsfallen und friihzeitigen Berufsaustritten mit sich bringen. Ein Gegensteuern ist dringend
notwendig.

11.5 Restumee

Fur jede dritte Hamburger Lehrkraft gilt, dass die alltdglich im Schulalltag zu bewéltigenden
Anstrengungen nicht mehr gleichzeitig durch die Gratifikationen aufgewogen werden, die
ihnen ihr Beruf in Aussicht stellt. Das heifaich Siegrist et a(2004) dass siesich in einer
Gratifikationskrisebefinden und durch die damit verbundenen Stressreaktionen einem stark
erhdhten Gesundheitsrisiko ausgesetzt sind. Es konnte ebenfalls eine Beeintrachtigung der
Arbeitszufriedenheit und der Gesundheit (Indikator&vellbeing, Burnout) von Lehrkraften

in derimbalancebelegt werden.

Mit dem besonderen Blick auf die Gratifikationen wird der soziale Tausch beleuchtet, der das

Beschaftigungsverhaltnis bestimmt. Es geht um die Frage, inwiefern sich Geben und Nehmen
in einem angemessenen Verhdltnis befinden. Tagliche Anstrengungen (Zkjtdarantwor-

tung usw.) werden mit der empfangenen Anerkennung und Wertschatzung, der Erfillung von

Aufstiegserwartungen und der Beschaftigungssicherheit ins Verhaltnis gesetzt. Bei Auf-

stiegserwartungen geht es darum, ob Gehalt, berufliche Stellung usdplkche Entwicklung

der Ausbildung und der eigenen Leistung entsprechen.

Aus der Fursorgepflicht des Arbeitgebers, das Personal langfristig leistungsfahig und gesund
zu halten und Gesundheitsrisiken vorbeugend zu identifizieren und zu reduzieren, ergibt sich
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die Notwendigkeit Ma3nahmen des Arbeitsid Gesundheitsschutzes zu ergreifen. In Zeiten
des LehrkrafteMangels ist der Handlungsdruck noch gré3er, denn langst geht es nicht mehr
blof3 um die Reduktion von Krankheitsausféllen und vorzeitigen Pensionieruviggmehr

muss man sich Sorgen machen um die Bindung von Lehrkraften an das Schulsystem und
ebenso um die Attraktivitat des Lehrberufs insgesamt. Aus dem Vergleich mit friiheren Stu-
dien und anderen Berufsgruppen ergibt sich, dass der Beruf generell méhhagychischen
Beanspruchungen und Gesundheitsrisiken verbunden ist. Aber es gibt auch deutliche Hin-
weise darauf, dass die Situation von Lehrkraften in jingerer Zeit noch kritischer beurteilt wird
als in der Vergangenheit.

Auffallig ist zudem die zentrale Bedeutung, die den beiden Variablen zukommt, die darauf
hinweisen, dass die Arbeit in den letzten Jahren immer mehr geworden ist (ERIO6) und eine
Verschlechterung der Arbeitssituation erwartet wird (ERI12_recod). In frdh&tdien
konnte die Erwartung auf einéerbesserunger individuellen Arbeitssituation den Gratifika-
tionen zugeschlagen werden; inzwischen bewirkt umgekehrt die erwartete welere
schlechterungeine Erhéhung der Anstrengung. In vielen Fallen unterscdhidd die Risiko-
gruppe von den anderen vor allem aufgrund einer negativeren Einschatzung der Zukunftsper-
spektive ihres Berufes.
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12 Belastungen und Beanspruchungen von Lehrkraften

In diesem Kapitel werden die subjektiv wahrgenommenen Belastungen von Lehrkraften zu-
nachst im Kontext allgemeiner Arbeitsbedingungen eingeordnet und mit dem reprasentativen
Mittel aller Berufe verglichen. Anschliel3end erfolgt eine vertiefende Analyse wébger
berufsspezifischer Anforderungen, um mdogliche Veranderungen im Vergleich zu friheren
Lehrkraftestudien herauszuarbeiten und zu bewerten.

12.1 Deutlich schlechtere Bewertung allgemeiner Arbeitsbedingungen durch Lehr-
krafte als durch das repréasentative Mittel der Beschaftigten

Der DGBndex Gute Arbeit bewertet mit einer jahrlichen bundesweiten Reprasentativbefra-
gung seit 2007 die Arbeitsbedingungen aus der Perspektive der abhangig Beschéftigten (Infor-
mationen zum InstrumenDGBIndex Gute Arbeit, 2025bEr basiert auf standardisierten Me-
thoden und ist ein wissenschaftlich fundiertes Barometer fir Trends und Entwicklung der Ar-
beitsbedingungen. Er dient als arbeitspolitisches Werkzeug zur Gestaltung von Arbeit. Der
Vergleich mit dem DGBidex wird herangeogen, um die Ergebnisse der Lehrkréafte mit ande-
ren Berufsgruppen zu vergleichen und dadurch besser einordnen zu kénnen.

Im DGBndex werden auf Basis von 42 Fragen elf Kriterien der Arbeitsqualitat bewertet. Es
geht in die Bewertung ein, inwieweit Ressourcen und Belastungen vorhanden sind und wie
die aus dem Fehlen von Ressourcen und der Haufigkeit von Belastungen resdéi®ean-
spruchung von den Befragten bewertet wird. Die Bewertung der Einzelfragen wird jeweils the-
matisch zu verschiedenen Kriterien zusammengefasst. Aus drei bzw. vier Kriterien werden drei
Teilindizes (fur Belastungen, fur Ressourcen und fiir Einkomntgict&rheit) ermittelt, die

dann gleichgewichtig zum Gesamtindex zusammengefiihrt werden. Dabei gilt: Je hdher der
IndexWert, desto besser wird die Arbeitsqualitat bewertet. Bis zu einem Indexwert von 50
wird die Arbeitsqualitat als schlecht bewertet, {88 bis 100 Indexpunkten als gut.

In der Umfrage unter Lehrkraften in Hamburg wurden die Dimensionen Belastungen und Res-
sourcen berlcksichtigt (32 Fragen), um den Fragebogen kurz zu halten. Daher kann der Ge-
samtindexwert nicht ermittelt werden. Ein Vergleich mit anderen Berufsgruppengédoif

der Ebene unterhalb dessen (Variablen, Kriterien oder Teilindex Belastungen bzw. Ressour-
cen). Auf Einzelfragen wird in Abschnitt 2 naher eingegangen. Der Gesamtindexwert lag 2024
Uber alle Beschatftigtengruppen in Deutschland bei 64,9 Indexpunkteaugan der Grenze

1T 6Aa0KSY adzyiSNBYa&a dzyR a20SNBYy aAiddsStFStRa
betrug 71,3 und der Teilindex Belastungen 62,1 Indexpunkte. Wie man sieht, gleichen Res-
sourcen Belastungen teilweise aus. (Einkommen & Sicherhdix §Quelle fiir alle Vergleichs-

werte: DGBIndex Gute Arbeit, 20924

Beim Vergleich der Arbeitsbedingungen der Lehrkréfte mit dem reprasentativen Mittel der
Beschaftigten ist zu bedenken, dass Beschétftigte mit Hochschulabschluss in der Regel bessere
Arbeitsbedingungen vorfinden. Fur den Beruf der Lehrkraft bildet ein Mstsidium die Vo-
raussetzung (Ausnahme Seiteneinstieg). Es ware demnach fur Lehrkréfte eine bessere Bewer-
tung der Arbeit als im Durchschnitt zu erwart®¥ie dieAbbildungl24zeigt ist das absolute
Gegenteil der Fall. Lehrkrafte an Stadtteilschulen und Gymnasien in Hamburg bewerten ihre
Arbeitsbedingungen ausnahmslos bei allen Kriterien deutlich schlechter als die Vergleichs-
gruppe aller Beschaftigten in Deutschland. Beim Teilifiessourceminterscheiden sie sich

um 8,8 Indexpunkte, beim Teilindex Belastungen sind es sogar um 33,5 Indexpunkte!
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DGB-Index Gute Arbeit

Arbeitsbedingungen der Lehrkrifte in Hamburg 2024
im Vergleich zum reprasentativen Mittel aller Beschaftigten in Deutschland 2024
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Lehrkrafte Hamburg (StS, GY) 2024 (n = 841)
— DGB-Index Gute Arbeit 2024 {n = 6.985)

Abbildungl24: Lehrkrafte im Vergleich zum reprasentativen Mittel der Beschaftigten

Beim Teilindex Belastungen ist die Lage fur Lehrkrafte mit nur 29 Indexpunkten extrem un-
gunstig, wahrend die Vergleichsgruppe 62 Indexpunkte erreicht. Die Arbeitsbedingungen wer-
den vor allem bei der Lage der Arbeitszeit (48 Indexpunkte niedriger!), bedrdetionalen
Anforderungen (39 Indexpunkte geringer) und der Arbeitsintensitat (28 Indexpunkte geringer)
schlechter bewertet. Der Teilindex Ressourcen betragt bei den reprasentativen Beschéftigten
71 Indexpunkte gegenliber 62 bei Lehrkréaften. Letztere weteziden sich durch sehr einge-
schrankte Gestaltungsmoglichkeiten (20 Indexpunkte geringer) und bei der Bewertung von
Fuhrung und Betriebskultur (11 Indexpunkte geringer) am stérksten.

Die Arbeitsbedingungen werden auch ungtnstiger bewertet als in allen friiheren Befragungen
von Lehrkréften mit dem gleichen Instrument (Niedersachsenstudie 2017, Frankfurt 2020, Di-
gitalisierung 2021). Allerdings bleibt das Muster der Bewertung der Arbeiisipengen
gleich: Immer finden sich vergleichsweise glinstige Werte im oberen Mittelfeld bei den Res-
sourcen, beim Sinn der Arbeit sogar auf dem Niveau von guter Arbeit. Aber erschreckend
schlechte Arbeitsbedingungen gibt es bei den Belastungen, inshesobeiene<riterium Ar-
beitsintensitat. Die Spannweite der Erhebungen betragt 5,5 Indexpunkte sowohl beim Teilin-
dex Ressourcen als auch beim Teilindex Belastungen. Sie ist somit viel geringer als der Unter-
schied zum repréasentativen Mittel der Beschaftigten. &itesten Werte aus dem Jahr 2016
sind im Kontext der Auseinandersetzung um eine Erhéhung der Pflichtstundenzahl an nieder-
sachsischen Gymnasien erhoben worden. Die giinstigste Bewertung erfolgt 2021 durch die
Digitalisierungsstudie unter Panderdtedingunga (ohne Abbildung). Wahrend iNieder-
saclsen 2016Arbeitsintensitat und Arbeitszeit noch ungtinstiger bewertet wurden als derzeit
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Arbeitsbedingungen der Lehrkréfte in Hamburg 2024
im Vergleich zu Niedersachen 2016 und Frankfurt 2020 (Allgemeinbildende Sekundarschulen)
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Abbildungl25: Hamburger Lehrkréafte im Vergleich zu Niedersachsen 2016 und Frankfurt 2020
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Arbeitsbedingungen der Lehrkrafte in Hamburg 2024
im Vergleich zu Berlin 2024 (Allgemeinbildende Schulen Sekundarbereich)
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Abbildungl26: Hamburger Lehrkréfte im Vergleich zu Berlin
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in Hamburg, stellen sich in Hamburg vor allem die Lage der Arbeitszeit, die Gestaltungsmaog-
lichkeiten, Fiihrung & Betriebskultur sowie der Sinn der Arbeit ungiinstiger dar. In den nachs-
ten Schritten soll versucht werden, diese Befunde besser zu verstehem iwit die Ergeb-

nisse zu den einzelnen Kriterien genauer analysieren.

Im Zentrum der Betrachtung steht die sehr hohe Arbeitsintensitat und die unginstige Lage
der Arbeitszeiten

Arbeitsintensitét wird Uber alle Branchen und Berufsgruppen hinweg in der reprasentativen
Indexbefragung sehr kritisch bewertet. Beispielsweise stimmen im Mittel 52% der Befragten
zu, dass sieft oder sehr haufigunter Zeitdruck stehen, 37% der Befragten belastet dhesr
starkbzw.stark Die Arbeitssituation der Lehrkréafte unterscheidet sich davon gravierend: Die
Abbildungl27 zeigt: 91% der Lehrkrafte steheft oder sehr haufigunter Zeitdruck und 88%

von ihnen empfinden dies augher starkbzw.starkbeanspruchend. 86% sehen sathoder

sehr haufiggezwungen, angesichts des Arbeitsdrucks Abstriche bei der Qualitat ihrer Arbeit
zu machen, was auch 80% der Befragter{eligr) starkbeanspruchend empfinden. 69% der
Lehrkrafte erleben widersprichliche Arbeitsanforderungen, 65% haufige Stérungen und Un-
terbrechungen bei der Arbeit, 46% fehlen Informationen fiir die Arbeitsausfihrung. Auch dies
wird von 58¢ 66% der Lehrkrafte als (ehdr@anspruchend erlebt.

Die Hamburgec ubrigens auch die gleichzeitig erhobenen Werte fur die Arbeitsintensitat aus
Berlin ¢ gehéren zu den negativsten bislang von uns gemessenen. Lediglich die Befragung
2017 in Niedersachsen lag in der Nahe. Die Ergebnisse aus Frankfurt 26A8@&Wwas glns-

tiger ausgefallen. Fur eine zwischenzeitliche Entlastung hatte ausgerechnet die ®arona
demie gesorgt. Die Arbeit wurde hinsichtlich des Zeitdrucks z.B. um 9 Punkte glinstiger bewer-
tet. Abstriche bei der Qualitat der Arbeit traten um 19 Puengeltener auf. Die in der Digitali-
sierungsstudie formulierte Vermutung scheint zuzutreffen, denn wahrend der Cétande-

mie hat sich die Téatigkeit von Lehrkraften verandert. Femd Wechselunterricht fiihrten

dazu, dass der Unterricht haufig von zu blmaus stattfand. Dadurch entfiel phasenweise der
Zeitdruck durch enge Stundenpléne sowie Belastungswechsel zwischen Interaktion und kon-
zentrierter Arbeit. Weniger Stérungen und mehr Autonomie, z. B. bei der Bearbeitung von
Schiilerarbeiten, erleichterteni@ Regulierung von Belastungen. Trotz dieser Entlastungen be-
fand sich die Arbeitsintensitat dennoch auf einem gesundheitlich kritisch hohen Niveau.
zwischenhai A OK RAS {AlidzZ G§A2Y H6ASRSNI T dzy { OKf SOK{G SNX

Zweites Problemfeld der Arbeitsbelastungen von Lehrkréften ist die Lage der Arbeitszeit. Im
reprasentativen Durchschnitt arbeiten 23% der Beschaftigtftroder sehr haufigam Wo-
chenende, was 10% als belastend empfinden. Bei Hamburger Lehrkraften sind es hingegen
88% (oft, sehr haufig) die am Wochenende mit ihrer Arbeit beschéftigt sind, was 78% als
(eher) starkbeanspruchend erlebebbildungl28). Die Arbeit abends tritt fir 78% der Lehr-
krafte oft odersehr haufigauf. Das nachtliche Arbeiten findet dagegattenstatt (16%). Dies
passiert moglicherweise in Situationen, in denen es aufgrund von Korrekturen unvermeidlich
wird. 44% der Lehrkrafte konnen dies vdllig vermeiden. Von denen, die nachts arbeiten, be-
werten 50% der Lehrkrafte es gkher) starkbeanspruchend. Daher schatzen 72% der Lehr-
krafte, dass sie aufRerhalb der normalen Arbeitszdit ¢der sehr haufig unbezahlte Arbeit
leisten, was 64% alslfer) starkbeanspruchend erleben.
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Kapitel 12

Kriterium: Arbeitsintensitat Wie stark beanspruchen Aspekte der
(Haufigkeit) (in Prozent, n = 837 bis 841) Arbeitsintensitat? (in Prozent = 837 bis 841)
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Abbildungl27: Beanspruchung durch Arbeitsintensitat

Kriterium: Arbeitszeitlage Wie stark beansprucht die Lage
(Haufigkeit) (in Prozent, n = 827 bis 841) der Arbeitszeit? (in Prozenty = 825 bis 841)
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Abbildungl28 Beanspruchung durch Arbeitszeitlage

Die Beurteilung der Lage der Arbeitszeit liegt im Rahmen friherer Befragungen, dies schlief3t
auch die Phase der Pandemie ein. Nur bei einem Aspekt ist eine interessante Verschiebung zu
beobachten: Die Erreichbarkeit auRerhalb normaler Arbeitszeiten wudd& 2och von 80%

der Lehrkrafte als Belastung artikuliert, heute sind es in Hamburg noch 57% (in Berlin 61%).
Hier tritt moglicherweise aufgrund der verstarkten Nutzung digitaler Medien ein Gewdh-
nungseffekt ein. Die Lage der Arbeitszeit ist bei Lehrkréftdion immer entgrenzt.
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Belastungen und Beanspruchungen

Kriterium: Emotionale Anforderungen Wie stark beanspruchen emotionale
(Haufigkeit) (in Prozent, n = 840 bis 841) Anforderungen? (in Prozent) = 839 bis 841)
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Abbildungl29 Beanspruchung durch emotionale Anforderungen

Weitere Belastungsschwerpunkte sind emotionale Anforderungen aufgrund von respektlo-
sem Verhalten und Konflikten sowie Larm

Auf den ersten Blick ist zu erkennen, dass die emotionalen Belastungen seltener auftreten als
die bisher vorgestellten, jedoch unterscheidet sich auch hier der Lehrberuf deutlich von ande-
ren: Im Mittel werden 10% der Beschéftigten von anderen Menscherblessend behandelt,

14% sind Konflikten ausgesetaft( sehr haufig. Lehrkréfte hingegen bewaltigen in ihrem so-
zialen Beruf h6here emotionale Belastungéiblfildung129): Herablassende oder respekt-

lose Behandlung erfahren 29%, Konflikte und Streitigkeiten mit Schiler*innen und Eltern er-
leben 38% der Befragten.

Zudem geben 60% der Lehrkrafte an, dass sieddtatder sehr haufign einer Situation be-

finden, in der sie sich gezwungen sehen, ihre Geflhle zu verbergen, was auch 41% der Befrag-
ten (eher)stark beanspruchend finden. Respektlosigkeit und Konflikte treten zwar seltener
auf, werden jedoch dann als sehr stark beanspruchend erlebt: Respektlosigkeit empfinden
53%, Konflikte 63% der Lehrkrafte @dher) starkbeanspruchend.

Es sieht so aus, als ob Respektlosigkeiten und Konflikte zunehmen. In Niedersachsen haben
20%(oft) oder sehr haufigeine herablassende Behandlung erfahren, 32% Konflikte. In Frank-
furt waren es 2020 noch weniger (11% bzw. 28%), allerdings war die subjektive Beanspru-
chung, die daraus resultiert, ebenso stark.

Korperliche Belastungen

SA RSNJ ¢NGAITSAG Ifa [SKNINXFdG KFEyRStd S
korperlichen Anforderungen zu erwarten. Dies scheint sich beim Vergleich mit Erwerbstéatigen
im reprasentativen Mittel zu bestétigen, denn wahrend bei diesen 2t¢6der sehr haufigy
korperlich schwer arbeiten, sind es bei Lehrkréften nur 1ABbi{dung130). Doch eine un-
gunstige Korperhaltung (z.B. langanhaltendes Stehen oder Sitzen) missen Lehrkrafte ebenso
haufig (41%) einnehmen. Uberdurchschnittlich stark sind Lehrkrafte dagegemusgesetzt.

QX
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Kapitel 12

Kriterium: Korperliche Anforderungen  Wie stark beanspruchen koérperliche Anforderunge

(Haufigkeit) (in Prozent, n = 841 bis 841) (in Prozentn = 840 bis 841)
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Abbildungl30: Beanspruchung durch korperliche Anforderungen

Wahrend im Mittel 38% der anderen Beschaftighoder sehr haufigLarm ertragen mus-

sen, sind es 84% der Lehrkrafte. Zudem miissen Lehrkrafte (37% ggi. 29%) Uberdurchschnitt-
lich oft mit widrigen Umgebungsbedingungen (Kalte, Zugluft u.&.) umgehen. Der Larm tritt
nicht nur sehr haufig auf, er wird auch in sehr hohem MaBebahnspruchend erlebt (78%

eher starkoder stark).Larm gehort neben Arbeitsintensitéat und ungiinstiger Lage der Arbeits-
zeit zu den ToBelastungen bei Lehrkraften.

Die korperlichen Anforderungen in Hamburg bewegen sich auf dem Niveau friiherer Befra-
gungen. Die Berliner Ergebnisse sind nahezu identisch. Der Larm war in Niedersachsen und
Frankfurt ein wenig ausgepragter, widrige Umgebungsbedingungen in Frankfurt.

Die verfugbaren Ressourcen reichen keineswegs aus, um die hohen Beanspruchungen aus-
zugleichen

Mit den vier Dimensionen der Belastung werden die Anforderungen beschrieben, die Lehr-

kréfte bei der Arbeit bewaltigen missen. Dabei kdnnen sie auf Ressourcen zurtickgreifen, die
es ihnen maoglicherweise erleichtern, diese Anforderungen zu bewaltigen. Imrid&Bwer-

den funf Kriterien analysiert. Dabei gilt, dass ein Ruckgriff auf Ressourcen entlastend wirken
kann, eine fehlende Mdglichkeit dazu jedoch, auch Belastungen verscharfen kann. Daher wird
bei Ressourcen ebenfalls die Beanspruchung gemessen.

Sinn der Arbeit

Lehrkrafte ziehen die grof3te Kraft aus dem Sinn ihrer Arbeit, mit der sie sich in der Regel voll
identifizieren kénnen. Der Sinn der Arbeit motiviert und gibt Energie, die hohen Anforderun-
gen zu bewaltigenAbbildungl31). 92% der Lehrkréafte kénnen sici{$ehr) hohenMalie mit

ihrer Arbeit identifizieren. 85% haben die Uberzeugung, e{gehr) wichtigemBeitrag fir ihre
Schule, 85% einen wichtigen Beitrag fur die Gesellschatft leisten zu k@&wseiehlender Sinn-
erfillung (die sehr selten auftritt) resultierende Beanspruchungen sind sehr gering.
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Belastungen und Beanspruchungen

Kriterium: Sinn der Arbeit Wie stark beansprucht ein fehlender Sinn
(Haufigkeit) (in Prozent, n = 839 bis 840) der Arbeit? (in Prozentn = 839 bis 905)
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Abbildungl31: Beanspruchung durch fehlenden Sinn

Von dem reprasentativen Mittel der Beschaftigten unterscheiden sich Lehrkréfte durch eine
uberdurchschnittliche Identifikation mit der Arbeit (92% ggil. 85%) und eine starkere Uber-
zeugung, einen gesellschaftlich relevanten Beruf auszuliben (85% ggl. ELW)cltigkeit

des Beitrags fir die Schule liegt unter dem Durchschnitt der Uberzeugung, einen relevanten
Beitrag fir den eigenen Betrieb leisten zu kdnnen (85 ggu. 91%). Schulidentifikation ist also
geringer ausgepragt als Betriebsidentifikation tiblichasse

Der Vergleich mit friheren Studien lasst die Frage aufkommen, ob Lehrkréfte angesichts der
Dauerbelastung allméhlich in eine Sinnkrise geraten kdnnten. Sowohl der Glaube an die ge-
sellschaftliche Anerkennung der eigenen Arbeit als auch die eigene Ideitifikait der Ar-

beit haben seit der Digitalisierungsstudie um 5 bis 6 Punkte nachgelassen. Dies gilt aktuell
auch fur Hamburg und Berlin.

Gestaltungsmaoglichkeiten

Der gré3te Hebel flr die Steuerung von Belastungen sind Handlungsspielrdume, um die Arbeit
selbststandig planen sowie die Arbeitsmenge und die Arbeitszeit flexibel steuern zu kénnen.
Der Beruf einer Lehrkraft verspricht aufgrund seines hohen Qualifikativeesus und der re-

lativ grol3en Freiheiten hinsichtlich des Orts (im Unterricht, in der Schule, zu Hause) und des
Zeitpunkts des Arbeitens viel Gestaltungsfreiheit. Direkt vorgegeben sind scheinbar nur Zeit
und Ort des Unterrichts sowie von Konferenzen Di&. Realitat sieht jedoch ganzlich anders

aus Abbildung132). Zwar haben Lehrkrafte gegeniiber dem reprasentativen Mittel der Be-
schaftigten tberdurchschnittliche Mdglichkeiten, ihre Arbeit selbsténdig zu planen und einzu-
teilen (77 ggil. 70% igsehr) hohem Maf3e)hre Chancen, die Arbeitsmenge zu beeinflussen
(13 ggu. 38%) und ihre Arbeitszeit zu gestalten (36 ggi. 56%) sind jedoch sehr stark einge-
schrankt. Offenbar schlagt hier die hohe Arbeitsintensitat negativ zu Buche. Wenn aufgrund
der Aufgabenfille kaum nbcGestaltungsmoglichkeiten zur Verfigung stehen, dann existie-
ren de facto kaum noch Mdglichkeiten, Gesundheitsrisiken zu vermeiden. Das FehlGe-
staltungsmoglichkeiten wird entsprechend auch als Beanspruchung wahrgenommen.
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Kapitel 12

Kriterium: Gestaltungsmaoglichkeiten Wie stark beanspruchen ungeniigende Gestaltunt
(Haufigkeit) (in Prozent, n = 839 bis 841) moglichkeiten? (in Prozenn = 836 bis 841)
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Abbildungl32 Beanspruchung durch ungeniigende Gestaltungsmdglichkeiten

Die Aussichtslosigkeit, die Arbeitszeit angemessen gestalten zu kénnen, wird von 42% der
Lehrkrafte algeher) stark beanspruchernpfunden, der fehlende Einfluss auf die Arbeits-
menge sogar von 70%.

Diese Situation zeigte sich so bereits in der Niedersachsenstudie 2017 und in allen Studien
danach. Sie hat sich seitdem verschlechtert. So hatten in Niedersachsen noch 55%, in Frank-
furt 60% den Eindruclkn (sehr) hohem MaREinfluss auf ihre Arbeitszeit nehmen zu kénnen,

in Hamburg und Berlin sind es jetzt noch 36% bzw. 33%. Gleichzeitig hat der Arefietier

stark beanspruchtehehrkrafte von 32% bzw. 38% auf 42% bzw. 45% zugenommen. Die Ver-
anderungen bei der Planbarkeit der Arbeit und der SteuedergArbeitsmenge sind weniger
ausgepragt, weisen aber in die gleiche Richtung.

Entwicklungsmdglichkeiten

Ein weiterer sehr bedeutsamer Faktor, der es Beschaftigen ermdglicht, ihre Arbeitsanforde-
rungen leichter zu bewaltigen, ist die Entwicklung der persdnlichen Kompetenzen. Im repra-
sentativen Mittel geben 61% der Befragten an sicfs@ir) hohem Mal3eeruflich weiterqua-
lifizieren zu kdnnen und 71% geben an, eigene Ideen bei der Arbeit einbringen zu kénnen.
Diese Anteile sind bei Lehrkraften deutlich héher. So geben in Hamburg 78% der Lehrkrafte
an in(sehr) hohen MaRREort und Weiterbildungen machen zu kénmeind 82% kdnnen ihre

Ideen einbringenAbbildungl33). Die Lehrkrafte haben weniger Moéglichkeiten, beruflich auf-
zusteigen (24% ggu 35%) und auch ihr Wissen und Kénnen weiterzuentwickeln (59% ggu.
70%).

Der letzte Punkt Gberrascht zunachst, kann aber moglicherweise mit Blick auf die hohe Ar-
beitsintensitat und die geringen zeitlichen Gestaltungsspielraume erklart werden: Im Bil-
dungsberuf besteht zwar eigentlich die Notwendigkeit, das eigene Wissen uneiKétatig
weiterzuentwickeln, es bestehen aber wie bereits besprochen sehr wenig zeSlwakedume
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Belastungen und Beanspruchungen

Kriterium: Entwicklungsmdglichkeiten Wie stark beanspruchen fehlende Entwicklungs
(Haufigkeit) (in Prozent, n = 821 bis 837) moglichkeiten? (in Prozent) = 819 bis 837)
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Abbildungl33 Beanspruchung durch fehlende Entwicklungsmaoglichkeiten

dazu. 23% der Lehrkrafte finden(@her) stark beanspruchendass ihnen oft die Mdglichkei-

ten dazu fehlenAuch die begrenzten Aufstiegsmoglichkeiten belasten 26% der Befragten
(eher) starkDa Lehrkrafte offenbar hohe Erwartungen an ihre persénliche Weiterentwicklung
haben, weisen sie gegeniiber dem reprasentativen Mittel bei allen Dimensionen hdohere Be-
lastungswerte auf, auf3er bei der Fortbildung.

Im Vergleich mit friheren Umfragen bei Lehrkraften stellt sich die Situation recht stabil dar.
Hamburg hat mit 78% etwas bessere Mdoglichkeiten beruflicher BEod Weiterbildung.

Fuhrungsqualitat & Betriebskultur

Wertschétzende Fihrung und ein hohes Mal3 an sozialer Unterstiitzung durch Arbeitskollegin-
nen und-kollegen unterstiitzt Beschaftigte bei der Bewéltigung ihrer Arbeitsanforderungen
und stellt eine wichtige Gesundheitsressource dar. Im reprasentativen Mittehren 71%

der Beschéftigten i(sehr) hohem Mal3eine Wertschatzung durch ihre Vorgesetzten und 62%
ein Arbeitsklima, in dem man Probleme gegeniiber Vorgesetzten ohne Nachteile ansprechen
kann. Als weitere Kriterien guter Fiihrung nennen 64% eine guteijeaer Arbeit durch die
Vorgesetzten, 68% die Forderung der Kollegialitat und 62% die rechtzeitige Information tber
Entscheidungen.

In allen funf genannten Aspekten ist die Fihrung in Schulen unterdurchschnifttibiidung

134 und Abbildung135): Wertschatzung durch Vorgesetzte erfahren 56% der Lehrkrafte in
Hamburgn (sehr) hohen MalR&0% haben das Geflihl Probleme bei Vorgesetzten ansprechen
zu kénnen. 55% sind mit der Planung der Arbeit zufrieden, 62% sind in einer Schule téatig, wo
Kollegialitat gefordert wird und 43% fihlen sich(sehr) hohen Maf3@ber Entscheidungen
informiert. Nur in einer Dimension erreichen Lehrkréfte das Niveau des reprasentativen Mit-
tels: 90% der Lehrkréafte fihlen sich durch ihre Arbeitskolleginnen-kolkgen unterstitzt.

Wo Lehrkrafte mit einer begrenzten Fuhrungsqualkanfrontiert werden, artikulieren sie
Beanspruchungermm starksten belasten fehlende Informationen Ulgrtscheidungen (50%
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Kriterium: FUhrungsqualitaund Wie stark beanspruchen ungeniigende
Betriebskultur (1) (Haufigkeit) Fihrungsqualitéat und Betriebskultur (1)?
(in Prozent, n = 824 bis 839) (in Prozentn = 824 bis 839)
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Abbildungl34: Beanspruchung durch Betriebskultur (1)

Kriterium: Fihrungsqualitat und Wie stark beanspruchen ungeniigende
Betriebskultur (2) (Haufigkeit) Fuhrungsqualitaund Betriebskultur (2)?
(in Prozent, n = 834 bis 840) (in Prozentn = 832 bis 839)
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Abbildungl35: Beanspruchung durch Betriebskultur (2)

in (eher) starkem Maf3e die fehlende Offenheit, um Probleme ansprechen zu kénnen (38%)
und eine schlechte Arbeitsplanung 3Mteses Ergebnis reproduziert im Grunde die Situation
von Fuhrungsqualitat und Betriebskultur in der Schule, wie sie sich in allen friiheren Umfragen
unter Lehrkréaften dargestellt hat. Allerdings weist Hamburg die gré3te Beanspruchung durch
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fehlende Wertschatzung und schlechte Arbeitsplanung der Vorgesetzten auf. Die Belastung
durch fehlende Informationen tGber Entscheidungen in Hamburg und Berlin liegt 8 Prozent-
punkte Uber den Werten aus Niedersachsen und Frankfurt. Ansonsten liegt BeWebtei
schatzung durch Vorgesetzte (61%(sehr) hohem MaRe)nd besserer Planung der Arbeit
(70%) n&her an den friheren Ergebnissen.

Die Digitalisierungsstudie wies dagegen eine auffallend glnstigere Beurteilung der Betriebs-
kultur auf. Seinerzeit wurde vermutet, dass die Notwendigkeit der Krisenbewaltigung den Aus-
tausch zwischen Schulleitung und Lehrkraften sowie der Lehrkrafte unéeiaen belebt ha-

ben kdnnte.

Zusammenfassung

Die Einzelbetrachtung der Dimensionen des i@ x Gute Arbeit hat ein doppeltes Ergebnis
erbracht:

Erstens konnte gezeigt werden, dass Uber die verfligbaren Studien, die mit deAndsXB

Gute Arbeit seit 2017 durchgefiihrt worden sind, sich ein einheitliches, typisches Profil von
Belastungen und Ressourcen fir den Berufs einer Lehrkraft zeigt. Diesks Gesundheit

von Lehrkréften Uberaus problematische Profil hat siicint ver&ndert, selbst wenn es in ein-
zelnen Aspekten zwischenzeitlich in einzelnen Bundeslandern (Studien) kleinere Abweichun-
gen gegeben hat. Eine nennenswerte Verbesserung der Abkeitsgungen gab es lediglich
wahrend der Coron&andemie 2021 aufgrund der Sonderbedingungen in dieser Zeit (ndheres
siehe Digitalisierungsstudie). Doch inzwischen hat sich die Situation wieder normalisiert und
zwar mit einer Tendenz zur VerschlechteruRgstzustellen sind eine héhere Arbeitsintensi-

tat, ungunstigere Arbeitszeitlage und geringere Moglichkeiten zur Steuerung von Arbeits-
menge und Arbeitszeit. Daraus ergibt sich insgesamt eine schlechtere Bewertung der Arbeits-
bedingungen von Lehrkraften 202#adn den beiden Studien vor der Pandemie (Niedersach-
sen 2017, Frankfurt 2020). Da die Ergebnisse von Hamburg und Berlin n&her beieinander sind,
ist es plausibel, anzunehmen, dass dies ein Hinweis auf eine allgemeine Verschlechterung der
Arbeitsbedingungeist. Es kann aber natirlich auch nicht ausgeschlossen werden, dass diese
beiden GroRRstadte aus dem Rahmen fallen. Zweitens hat sich gezeigt, dass der Beruf einer
Lehrkraft sich vom reprasentativen Mittel der Anforderungen an Beschaftigte in Deutschland
deutlich unterscheidet. Die Belastungen sind wesentlich héher (v.a. bei der Arbeitsintensitat,
der Arbeitszeitlage, der emotionalen Anforderungen und des Larms), und auch die Ressourcen
sind unterdurchschnittlich ausgepragt (Gestaltungsspielraum; Fihrunlgqua Betriebs-

kultur; Mdglichkeiten sein Wissen weiterzuentwickeln). Dadurch tragen sie wenig zur Regulie-
rung von Belastungen bei. Insgesamt werden die Arbeitsbedingungen von Lehrkraften deshalb
wesentlich ungiinstiger beurteilt als vom reprasentativeittdl der Beschéftigten.

Akademische Berufe zeichnen sich im Allgemeinen durch eine glnstigere Arbeitssituation aus,
da die Beschaftigten aufgrund ihrer Qualifikation und der Wissensintensitat ihrer Tatigkeiten
i.d.R. grolRere Spielraume haben, Belastungen selbststandig zu reguN&ie sich gezeigt

hat, ist dies bei Lehrkréften jedoch anders: Sie verfligen zwar formal Gber hohe Freiheitsgrade
bei der Arbeitsausfiihrung und der Arbeitszeitgestaltung, aber diese Ressourcen reichen of-
fenkundig nicht aus, um die viele Aufgaben und tdehen Arbeitsdruck noch bewaltigen zu
konnen. Dieser Widerspruch erklart das ausgesprochen hohe subjektive Belastungsempfinden
und beeintrachtigt die Attraktivitdt des Berufes (siehe Kapitel 13).
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12.2 Schulspezifische Belastungen

Der Lehrberuf zeichnet sich zusétzlich zu den im vorherigen Abschnitt beleuchteten allgemei-
nen Arbeitsbedingungen durch weitere Belastungen aus, die mit der besonderen Aufgabe und
den Arbeitsbedingungen von Lehrkraften in der Schule im Zusammenhang stehen.

Mit einigen ausgewahlten Fragen wird versucht, das breite Spektrum an Anforderungen
exemplarisch sichtbar zu machen. Da viele der schulspezifischen Belastungen mit dem glei-
chen Instrumentarium bereits in friiheren Studien mit Lehrkréften erhoben worden bad
stehen erneut Vergleichsméglichkeiten. Die Fragen wurden zwar in gleicher Weise wie beim
IndexGute Arbeit gestellt (z.Bvie haufig erledigen Sie Aufgaben im Rahmen der Klassenlei-
tung; wie stark belastet Sie dgsDie Abbildungen fassen die Ergebmifetzt aber anders
zusammen: Prasentiert werden nur die Ergebnisse zur Beanspruchung. Die Lehrkrafte, bei de-
nen die Belastung nicht vorkommt, werden durch eine weiRe Flache in der Abbildung repréa-
sentiert kommt nicht vo). Auf diese Weise wird die subjektive Beanspruchung immer mit
Bezug auf die Gesamtheit der befragten Lehrkrafte dargestellt. Manche Belastungsfaktoren
betreffen nahezu alle Lehrkrafte, manche nur etwas mehr als die Halfte.

'Y3lLy3 YALG adOKgASNRISYda { OKNE SNFAYYSYS dzy R Y2
gehoren zu den ToBelastungen bei der Klassenleitung

Die zentrale Aufgabe einer Lehrkraft besteht darin, in einer Klasse zu unterrichten. Je nach
Funktion in der Klasse (Fachlehrkraft oder Klassenleitung) und den Bedingungen in der Lern-
gruppe (z.B. GrolRe, Zusammensetzung) kénnen sich daraus Anforderungeergrdje sub-

jektiv als beanspruchend erlebt werden. Wie @ibbildung136 zeigt, stellena & OK ¢ A SNRA 3 S 4
Schilerinnen und Schiildabei die grof3te Herausforderung dar, vor allem in der Stadtteil-
schule. Mit diesem Adjektiv wird eine unbestimmte Vielfalt moglicher Schwierigkeiten adres-
siert, die meist sozial unangemessenes oder undiszipliniertes Verhalten von Schilerinnen oder
Schillen meint. Fur 78% aller Lehrkrafte in der StS (60% GY) resultieren aus der Konfrontation
mit ihnen (eher) starkeBeanspruchungen. Auch in friheren Studien (Niedersachsen, Frank-
furt, Sachsen) sowie aktuell in Berlin hat sich dies mit mind. 73% Zustimmueigelder
wesentlichen Beanspruchungen fir Lehrkrafte erwiesen.

Weiterhin werden dieBeanspruchungen aus Klassenleitungstatigkeigemannt, 65% der
Lehrkréafte in StS (57% GY) empfinden sie als (eher) beanspruchend. Die Beanspruchung auf-
grund der Kontaktaufnahme perMail, Telefon oder Social Media in der Freizeit wird mit

64% in der Stadtteilschule &hnlich hoch (59% GY) empfundbrkrifte empfinden zudem

die Notwendigkeit, siclgegentber den Eltern rechtfertigen zu missss (eher) beanspru-

chend. Hier ist der Rechtfertigungsbedarf im Gymnasium (50%) signifikddsrgals an der
Stadtteilschule (37%).

Klassenleitungstatigkeiten und Rechtfertigungsbedarf wurden in friheren Studien &hnlich
beurteilt. In Berlin empfinden aktuell sogar 71% der Lehrkrafte die Klassenleitungsaufgabe
als(eher) stark beanspruchend.

281



Belastungen und Beanspruchungen

Beanspruchung der Lehrkréfte in Hamburg durch klassenleitungsbezogene Aufga
Stadtteilschule und Gymnasium, in Prozent

Erledigung von Aufgaben im Rahmen 43 4 StS(n=36-
Klassenleitung 40 3 GY (n = 475
Konfrontation mit "schwierigen Schulerinn | 1 StS(n =363
und Schilern" im Schulallta 41 G _

Y (n =478
—_ Al
Rechtfertigung gegenuber Eltern od 26 StS(n = 362]
Elternvertretungen?, GY (n =478
Durch die digitalen Medien bin ich au 43 "2 StS(n =363

wéhrend meiner freien Zeit standig ig —|
Kontakt mit meiner Arbeit 37 3 GY(n=478
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Abbildungl36 Beanspruchung durch klassenleitungsbezogene Aufgaben

Inklusion

Mit der Ratifizierung der UiBehindertenrechtskonvention im Jahr 2009 hat Deutschland, und
damit auch Hamburg, die Verpflichtung tbernommen, ein inklusives Bildungssystem zu etab-
lieren. Seit 2010/11 ist diese Aufgabe schrittweise an Hamburger Schulenetatgesrden,
zunachst mit dem Fokus auf die Grundschulen und ab 2014 verstarkt auch in den Stadtteil-
schulen und Gymnasien. Inklusion bedeutet, dass Kinder und Jugendliche mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf nicht mehr ausschlief3lich an Forderschulenrightet werden, son-

dern gemeinsam mit allen anderen Schiilerinnen und Schilern lernen. Dadurch haben sich fir
viele Lehrkrafte neue Herausforderungen ergeben. Darliber hinaus hat auch der Anteil der
Schulkinder mit Migrationserfahrungen zugenommen. Lehrkraftissen also mit einer zu-
nehmend heterogenen Schilerschaft arbeiten, die unterschiedliche Bedarfe und Lernvoraus-
setzungen mitbringt, ohne dass die Rahmenbedingungen in der Schule sich in gleichem Mal3e
entwickelt hatten.

An Stadtteilschulen werden die Lehrkrafte in signifikant hbherem Umfange mit diesen Anfor-
derungen konfrontiert als am Gymnasiubpildungl37). 69% der Lehrkrafte an Stadtteil-
schulen (43% am Gymnasium) berichten daher, dass das Unterrichten von Schulerinnen und
Schilern mit besonderem Unterstutzungsbedarf(siger) stark beanspruch$2% empfinden
Inklusionsaufgaben an Stadtteilschulen als beanspruchend, an Gymnasien 32%. Nicht ganz so
stark wird die Beanspruchung durch das Unterrichten von Schilerinnen und Schiler wahrge-
nommen, die Uber keine ausreichenden Deutschkenntnisse verfligen
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Beanspruchung der Lehrkrafte in Hamburg durch inklusionsbezogene Aufgaber
Stadtteilschule und Gymnasium, in Prozent

24
Unterrichten von Schilerinnen und Sch[]l

L]
4 StS (n=36:
[

mit besonderem Unterstutzungsbedal 33 GY (n =477

s1s (0= 35
Erledigung von Inklusionsaufgabe

E 23 GY (n=478

StS (n = 36¢

Unterrichten von Schiilern ohn (n
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*  SchulformUnterschiede signifikant

Abbildungl37: Beanspruchung durch inklusionsbezogene Aufgaben

Schulklima und Konflikte

94 ¢dzNRS 0SNBAGA RSdzif AOKZI Rl &aa RAS Y2y FNRyYGl G
einen zentralen Belastungsfaktor darstellt. Generell féllt auf, dass respektloses Verhalten und
soziale Konflikte zwar nicht sehr haufig auftreten, aber sobaldudtesten, eine starke Bean-
spruchung auslosen. Grundséatzlich handelt es sich bei Konflikten um Unvereinbarkeiten, die
im sozialen Umgang manchmal unvermeidlich sind und in angemessener Form ausgetragen
und geldst werden kénnen. Da die Konflikte mit vielgnotionen einhergehen und die Kon-
fliktlosung nicht einfach ist, werdeqivor allem wenn keine ausreichenden Kompetenzen im
Konfliktmanagement vorhanden sindonflikte als stark beanspruchend erlebt. Dabei lasst
die Abbildungl38deutlich erkennen, dass von Konflikten mit Schilerinnen und Schilern und
ihren Eltern die starkste Beanspruchumgsgeht (64%geher) starkdBeanspruchung Konflikte

mit Vorgesetzten oder Arbeitskolleg*innen erfahrt rund ein Finftel der Befragten gar nicht.
Fur 46% sind Konflikte mit Vorgesetzt@her) starkbeanspruchend, flr 37% Konflikte mit
Arbeitskolleg*innen. Hier gibt es keine signifikanten Schulformunterschiede. Die Werte unter-
scheiden sich nicht bedeutsam von den aktuellen Ergebnissen aus Berlin oder friilheren Befra-
gungen.

Da das Thema also seit Langem bekannt ist, haben wir diesmal danach gefragt, ob die Arbeit-
geber Unterstitzungsangebote (z.B. Beratung, Weiterbildung) anbieten, um belastete Lehr-
krafte dabei gezielt zu unterstitzen, negative Erlebnisse im Umgang mit Schéfreund
Schilern besser zu verarbeiten. In Hamburg geben 21% der Lehrkrafte an, dass ihnen solche
Angebote zur Verfigung stehenn Berlin sind es 23%. Das Fehlen solcher Angebote wird von
48% aller Lehrkrafte in Hamburg (52% in Berlinjedisr) starkbeansprucheneérfahren.
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Beanspruchung der Lehrkrafte in Hamburg durch Konflikte
Stadtteilschule und Gymnasium, in Prozent (n = 828 bis 841)

Wie haufig kommt es bei Ihrer Arbeit zu Konflikten od
Streitigkeiten mit Schilerinnen, Schilern oder Elte

In welchem Malf? bietet Ihr Arbeitgeber Unterstiitzung, da

Sie negative Erlebnisse mit SuS besser verkraften kon

Wie haufig kommt es bei lhrer Arbeit zu Konflikten og
Streitigkeiten mit VVorgesetzten

Wie haufig kommt es bei Ihrer Arbeit zu Konflikten og -
Streitigkeiten mit Kollegen oder Kolleginnef@i2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Beansprucht starks Beansprucht eher stark® Beansprucht eher wenigi Keine Beanspruchuni, Kommt nicht voi

Abbildungl38 Beanspruchung durch Konflikte

Erhohter Aufwand aufgrund organisatorischer Unklarheiten und Dokumentationsaufgaben
gehdren zu den besonders belastenden schulspezifischen Anforderungen

Neben den unterrichtsbezogenen gibt es eine Reihe von Anforderungen, die sich aus der
Schulorganisation ergebeAl§bildungl139). Die zeigt, dass 75% der Lehrkrafte sich durch or-
ganisatorische Unsicherheiten und Widerspri¢bleer) stark beansprucliiihlen.

Beanspruchung der Lehrkrafte in Hamburg durch schulspezifische Anforderunge
Stadtteilschule und Gymnasium, in Prozent* (n = 584 bis 832)

Erhdhter Aufwand erzeugt durch organisatorisg
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Abbildungl39 Beanspruchung durch schulspezifische Anforderungen

284



Kapitel 12

Eine auch schon in frilheren Studien thematisierte starke Beanspruchung resultiert aus dem
Aufwand fur die Dokumentation (64%). 59% der Lehrkréfte sind von einer unzulanglichen Per-
sonalausstattung betroffen. Ein weiteres Thema sind unzulé&ngliche Bedingbeigien Rau-

men und der Geb&udifrastruktur, welche 56% der Lehrkréafte beansprucht. Fachfremd un-
terrichten zu mussen, ist kein grof3er Belastungsfaktor (18%).

In allen Aspekten sind Lehrkréfte an Stadtteilschulen signifikant starker betroffen als an Gym-
nasien. Der Unterschied ist besonders grof3 beim Personalmangel, wo 68hsighstark
beanspruchfihlen, wahrend es am Gymnasium 52% sind.

Der Vergleich mit den aktuellen Werten aus den Berliner Sekundarschulen (GmS, ISS, GY) zeigt
zwei Abweichungen: In Hamburg ist die Beanspruchung aufgrund des Personalmangels gro3er
(75% ggi. 62%). Andererseits die Beanspruchung durch den Dokumentaticeusdgferin-

ger (64% ggu. 76%). Der Dokumentationsaufwand wurde auch in frilheren Studien ahnlich
hoch bewertet.

Arbeitsplatz in der Schule

Wenig im Bewusstsein der Offentlichkeit ist die Tatsache, dass Lehrkréafte in der Schule zu-
meist nicht tber einen Arbeitsplatz verfligen, an dem sie ihren Unterricht vorbereiten konnen.
Aufgrund des verteilten Stundenplans mit zeitlichen Licken kommen Ber dagelmafig in

die Situation, in Warteund Ubergangszeiten ihre Arbeitszeit nicht effizient nutzen zu kénnen.
So wird viel Arbeit mit nach Hause genommen, die eigentlich in der Schule erledigt werden
konnte. In Hamburg verfiigen 20% der Lehrkrafte Udieen solchen Arbeitsplatz. 37% der
Lehrkréfte fihlen sich durch das Fehlen eines Arbeitsplatzes in der $ehat® stark bean-
sprucht(Abbildungl140).

In Berlin kdnnen tbrigens 37% der Lehrkréfte im Sekundarbereich einen Arbeitsplatz in der
Schule nutzen. 42% fihlen sich durch sein Fefdbar) stark beansprucht.

aLysASeSAG oStlraasSid Sa { :
18AYySy I NdDSAGALX I GT Ay RSNJI {
Stadtteilschule und Gymnasium, in Prozent (n = 840)

25 20

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Beansprucht stark Beansprucht eher stark ® Beansprucht eher wenig
m Keine Beanspruchung Arbeitsplatz vorhanden

Abbildungl140 Belastung durch fehlenden Arbeitsplatz

Fur 35% der Lehrkrafte sprengen die aul3erunterrichtlichen Aufgaben den Rahmen

In der langfristigen Entwicklung hat sich das Tatigkeitsprofil von Lehrkréften verandert. Der
Anteil des Unterrichtens ist in Deutschland im Gymnasium von anfangs etwa 40% auf 30%
zuriickgegangen. (Historische Werte kdnnen fiir Stadtteilschulen nicht \erl)@gerantwort-

lich dafur sind die wachsenden zuséatzlichen Aufgaben wie zum Beispiel die oben diskutierten
Inklusionsoder auch Dokumentationsaufgaben. Sie haben nattrlich ihre Berechtigung, miss-
ten aber mit ausreichend zusatzlichen Personalmitteln auagjes werden. Geschieht dies
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Abbildungl41: Vergleich des Ausmales der zusatzlichen auf3erunterrichtlichen Verpflichtungen

Beanspruchung der Lehrkrafte in Hamburg durch
aulRerunterrichtliche Aufgaben und dessen Folgen
in Prozent (n = 835 bis 841)
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Abbildungl42 Beanspruchung und Folgen durch au3erunterrichtliche Aufgaben

nicht, dann entsteht ein Konflikt zwischen den auf das Halten des Fachunterrichts bezogenen
Verpflichtungen und den sogenannten auf3erunterrichtlichen Aufgaben.

Fur 35% der Hamburger Lehrkrafte befindet sich der aktuelle Umfang der auf3erunterrichtli-
chen Aufgaben nicht mehr im Rahmen, nur 22% halten den Umfang fir angemabbdn (
dungl141). Es handelt sich um kein neues Problem, denn vor 5 Jahren wurden die aul3erunter-
richtlichen Aufgaben in Frankfurt von 40% der Lehrkrafte ebenfalls als Uberforderung bewer-
tet. Aktuell ist die Situation in Berlin offenbar ungunstiger geregelt, denn doétaeh 45%

es so ein. Nur 19% sind mit dem Umfang zufrieden.

Konkret bedeutet dies, dass in Hamburg 81% der Lehrkréafte éshalg starkbeanspruchend
erfahren, dass sie zu wenig Zeit fiir die Mord Nachbereitung ihres Unterrichts habekbf
bildung142). In der Sachsenstudie haben wir gezeigt, dass Klrzungen bei der eigenen Unter-
richtsvorbereitung von den Lehrkréften als eine der wenigen Mdglichkeiten gesehen werden,
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Uberhaupt irgendwo Zeit einzusparen. Viele haben den Eindruck, dass Verwaltungsanforde-
rungen immer Vorrang genief3en. 77% der Lehrkréafte belastet es stark, dass die Qualitat ihres
Unterrichts unter dem Zeitdruck leidet. Ihre professionellen Standards tésdunterrichten
werden nicht erflllt und damit haben sie wohl die Beflirchtung, dass der Zeitdruck zulasten
der Bildungsqualitat gehen kénnte. Die Ergebnisse in der Berliner Studie sind nahezu iden-
tisch. 2020 in Frankfurt fielen sie jedoch noch glinstiges: Zwar artikulieren z.B. beim Zeit-
mangel bei der Unterrichtsvorbereitung ebenfalls 73% der Lehrkrafte(ehrer) starke Bean-
spruchung jedoch war die Gruppe starker Beanspruchung mit 27% noch deutlich kleiner (so
auch bei den beflrchteten Qualitatseinbuf3en des Unterrichts).

Die Abbildungl42 zeigt noch eine dritte Konsequenz der Uberlastung: Viele Lehrkréafte redu-
zieren ihre Unterrichtsstunden und gehen in Teilzeit. Fur 44% der Befragten kam dies bislang
noch nicht infrage. Aber mehr als die Halfte haben die Konsequenz bereits gezogen. Diese
Konsequenz ziehen zu mussen, beansprucht 43% aller Lehr{ghée stark Auf die konkrete

Frage, ob die Lehrkrafte im kommenden Schuljahr ihren Unterrichtsumfang verdndern méch-
ten, antworten die meisten mit dem Statement, dass sie ihre Pflichtstunden unverandert las-
sen wollen Abbildung143). Dennoch kdnnten sich die Probleme der Unterrichtsversorgung

in den nachsten Jahren in Hamburg noch verschérfen, denn trotz des enormen Drucks auf-
grund der Mangelsituation in den Schulen gibt es immer noch zwischen 10% StS und 12% GY
mehr Lehrkréfte, disich eine Reduktion wiinschen, als Lehrkrafte, die eine Erhéhung anbie-
ten kdnnten. Insofern flhrt die Dauerbelastung tendenziell zu einer weiteren Verkirzung der
verfigbaren Unterrichtsstunden. Offensichtlich existiert aktuell kein realistisches Potenzial,
um von aktiven Lehrkraften mehr Stunden zu gewinnen.

Ein Missverhaltnis von 4 bis 8% mehr Stundenreduktion als Stundenaufbau finden wir aktuell
auch in Berlin. In Sachsen 2022 war es mit 14% (GY) bis 16% (Grundschule) noch gro3er gewe-
sen. Stunden zu reduzieren ist neben der Vernachlassigung der Unterritdesitung fur
Lehrkrafte eine der wenigen Moglichkeiten, die individuelle Belastung zu reduzieren.

Anteil der Befragten, die die Anzahl ihrer Unterrichtsstunden im
kommenden Schuljahr verdndern mochten
Stadtteilschule und Gymnasium

74%
67%

Ich werde meine Stunden nicht &ndel

17%
22%

Ich werde Stunden reduzieren

7% Stadlteilschule (n = 361)
10%

Ich werde Stunden erhéhen
Gymnasium (n = 476)

Ich werde néchstes Jahr nicht mehr alsl%
Lehrkraft beschaftigt sein oy
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildungl43 Verénderung der Hohe von Unterrichtsstunden
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Abbildungl44: Vergleich der Arbeitszeit des letzten Jahres

Seit langer Zeit besteht bei Lehrkraften der Eindruck, dass sie immer mehr Arbeit leisten
missen und keine Verbesserung in Aussicht steht

Die vielseitigen ausfiihrlich dargestellten Belastungen wirken seit vielen Jahren auf die Lehr-
krafte ein. Sie werden jedoch nicht als gleichbleibend hohe Belastung wahrgenommen. Viel-
mehr nehmen Lehrkréafte eine stete Steigerung der Arbeitsanforderungen wehlieRlich
werden sie mit immer neuen Anforderungen konfrontiert.

Die Abbildungl44 zeigt zweierlei: Erstens unterscheiden sich Lehrkréfte von reprasentativen
Beschaftigten des DEBdex Gute Arbeit (links) durch einen substanziell hdheren Anteil an
Befragten, die ir(sehr) hohem Malfflen Eindruck haben, dass ihre Arbeitsbelastung sich in
den letzten 12 Monaten erhéht hat.

Wahrend es bei ersteren 35% sind, sind es bei Lehrkraften zwischen 2016 und 2024 recht kon-
stant 57 bis 64%. Zweitens hat sich die Situation unter Lehrkraften im Zeitverlauf kaum veran-
dert, zu vermuten ist, dass das etwas hdhere Belastungsempfinden irflitank ortlichen
Bedingungen in Hessen im Zusammenhang steht. Es sieht nicht so aus als hatte sich die allge-
meine Lage seit 2016 ansonsten verandert.

12.3 Resumee

Es ist in diesem Kapitel gezeigt worden, dass die Arbeitsbedingungen von Lehrkraften schlech-
ter bewertet werden als vom nationalen Durchschnitt aller Beschatftigten, obwohl bei Berufen
mit akademischer Ausbildung aufgrund der langen Ausbildungszeiten urgbittétshirden
eigentlich Giberdurchschnittlich gtinstige Arbeitsbedingungen zu erwarten wéren.

Als Hauptprobleme zeigen sighwie in allen friiheren Umfragen unter Lehrkraftedie hohe
Arbeitsintensitét, unginstige Arbeitszeiten, hohe emotionale Anforderungen, respektloses
Verhalten und Larm. Lehrkrafte in Hamburg haben weniger Gestaltungsspielrad Res-
sourcen, um diese Belastungen zu kompensieren, was zu einer schlechteren Bewertung der
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Arbeitsbedingungen fiihrt. Es zeigt sich, dass diese Herausforderungen zu einer erhohten Be-
lastung und einem Gefuihl der Sinnkrise fihren. Neue und auf3erunterrichtliche Aufgaben ver-
scharfen die Problematik, ohne dass eine wesentliche Verbesserung in Sighicis beim

Vergleich mit friheren Umfragen unter Lehrkraften zeigt sich keinerlei Verbesserung der
Trends.

Das dargestellte Lagebild wirft die Frage nach der aktuellen Attraktivitat des Lehrberufs sowie
nach moéglichen Malinahmen zu seiner Verbesserung auf. Diese Fragen werden im folgenden
Kapitel aufgegriffen und diskutiert.
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13 Die Attraktivitat des Berufs von Lehrkraften

Bei der Wahl eines Lehramtsstudiums spielt der Wunsch nach einem vielseitigen und heraus-
fordernden Beruf, bei dem man mit Kindern und Jugendlichen arbeitet, um diese zu unter-
stutzen und zu fordern, die ausschlaggebende Rolle. Extrinsische Motive sunct&fgeord-

net, aber nicht unbedeuten@Pohimann & Mdéller, 2010Dazu gehéren die Vergltung und
auch die mit der Verbeamtung einhergehende Beschéftigungssicherheit. Bei etablierten Lehr-
kraften ist der Sinn ihrer Arbeit und der Beitrag fur die Gesellsdiaftvesentlicher Faktor

fur ihre Arbeitszufriedenheit. Der Sinnbezug lasst Lehrkréfte berufliche Belastungen ertragen,
die deutlich Uber dem Durchschnitt aller Beschéftigten in DeutscHlagdn (Kapl2.1). Seit

vielen Jahren fihrt der allgemeine Personalmangel auch zu Engpéassen bei Lehrkraften. Dies
gefahrdet dieSicherstellung der Unterrichtsversorgung, belastet das Schulpersonal und be-
eintrachtigt die Bildungsqualitat. Fir die Zukunft werden steigende Schuler*idnéten,
bestenfalls stagnierende Lehramtsstudi@bschliisse und zunehmende Pensionierungen von
Lehkraften erwartet. Mit einer wachsenden Kluft von Bedarf und Angebot wird in den vorlie-
genden Bedarfsprognosen verschiedener Institutionen gerechrmt.diésem Hintergrund

stellt sich die Frage, wie attraktiv dBeruf der Lehrkraftlerzeit ist Dennnur wenn er als
erstrebenswert gilt, kann er im Wettbewerb mit anderen qualifizierten Berufen bestehen
Versprechen andere Berufe bessere Perspektiven, verschéarfen sich die Rekrutierungsprob-
leme weiter.

Ziel dieses Kapitels ist es, auf Basis der Umfrage zur Arbeitsbelastung die aktuelle Attraktivitat
des Lehrberufs einzuschétzen und daraus arbeitspolitische Schlussfolgerungen abZddeiten.
bei werden neue Auswertungen vorgenommen und zentrale Ergebnisse der vorherigen Kapi-
tel argumentativ zugespitzDie Attraktivitét eines Berufes ist ein vielschichtiges Konzept, das
zahlreiche Faktoren umfasst. Diese konnten in der Umfrage nur teilweise berlicksichtigt wer-
den. Der Fokus liegt auf der Innenperspektive paller Sichider Lehrkrafte.Die Aul3enper-
spektivec etwa Erwartungen von StudierendeBewerber*inneroder gesellschaftliche Aner-
kennungg bleibt unbericksichtigt, wéare aber eine wichtige Erganzuxgfgrund dessen wird

in diesem Bericht die Attraktivitat des Lehrberufs doppelt bestimmt: Einerggiter als at-
traktiv, wenn Lehrkrafte mit inrem Beruf zufrieden sind, darin bleiben mochten und ihn wei-
terempfehlen Andererseits ist ein Beruf fur Dritte attraktiv, wenn die Arbeitsbedingungen
von denen, die ihraustiben, als vorteilhaft beschrieben werden. Dazu werden die Angaben
der Lehrkrafte zu den relevanten Aspekten ihrer Arbeitsbedingungen ausgewertet. Der Beruf
a2tft0S YyAOK(O ydzNJ ANyadA3daS I NDSAGAO0SRAY3Idzy3ISy o
digendes soziales Leben nach der Arbeit ermdglichen (WidgBalance). Zudem sollte der
soziale Tausch von mit dem Beruf insgesamt verbundenen Anstrengungen und den Gratifika-
tionen,die man daflr erh&ltalles in allem als vorteilhaft bewertet werden. Datiird auf die
Effort-Rewardimbalancevon Siegrist zurlickgegriffen (siehe ausfuhritdzu Kapitel 11).

Zwar leiten viele dieser Aspekte nicht unmittelbar die Berufswahl junger Menschen, und nicht
alle Erwartungen lassen sich im Berufsalltag einldsen. Auch Quereinsteigertinnen kdnnen
vorab schwer einschéatzen, was sie erwarfdber die zur Bewertung der Attraktivitat heran-
gezogenen Informationen zeigen auf, was sie hdren kdnnten, wenn sie mit Lehrkraften tber
ihren Beruf sprechen wirden. Diese Bedingungerssei verbessert werden, damit die Ar-
beitszufriedenheit nachhaltig zunimmt.ntealistische Werbeversprechemirden sich sehr
schnell im Realitatscheck des beruflichen Alltags entlarven.
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Auf dieser Grundlage werden abschlieRend mogliche Mal3nahmen diskutiertlie Berufs-
zufriedenheit zu férdern und eine positivere Bewertung der Arbeitsl Beschaftigungsbe-
dingungen zu erreicheqgmit dem Ziel, einen erfullenden und nachhaltigen Lehrberuf zu er-
maglichen.Auch dies kann auf Basis von empirischen Daten erfol@areinige Vorschlage
bereits l&nger diskutiert werden, wurden Lehrkréafte gefragt, welche Entlastungswirkungen sie
sich von bestimmten Maflinahmen versprechbrsofern lasst sich abschatzen, wie hoch der
Beitrag einzelner MaRnahmen zur Verbesserung deakivitat des Berufes sein wirde. Da-

bei betrachten wir drei Ebenen der moglichen Entlastung: Die individuelle Ebene, MaRBhahmen
auf Schulebene und allgemeine Rahmenbedingungen.

13.1 Weniger als die Halfte der Lehrkrafte wirden den Beruf erneut ergreifen

Eine typische Frage zur Messung der Attraktivitat ist die nach der Zufriedenheit mit dem Beruf.
Wirde man den Beruf nochmal wahlen, wenn man erneut vor der Entscheidung stiinde?
Wahrscheinlich ist die Hiirde grof3, sich nach vielen Jahren der Berufstégigizeitjestehen,

dass man bei dieser zentralen Lebensentscheidung etwas falsch gemacht haben kénnte. Doch
weniger als die Halfte der Lehrkrafte (45%) wiirden sicherwieder fur den Beruf entschei-

den @Abbildungl45). Immerhin 17% wirden sich nicht mehr daflr entscheiden. 38% der Lehr-
krafte sind sich nicht sicher, wie sie sich entscheiden wirden. Diese Werte zeigen eine tiefe
Verunsicherung unter Lehrkraften hinsich a2 8yy {A8 KSdzi$

lich ihres Berufes an. Eine Verunsicherur Entscheidung stiinden: Wirden Sie noc

die auch in den Abschlussbemerkungen u SAYYlIt [ SKNBNF A
aufgefordert ihren Niederschlag findet: in Prozent (n = 920)
aLOK KIFIo6ST 3aSNI RS Ay NdzF A 1t
ger vor der Frage gestanden, ob ich diesen [
ruf noch austben kann. Fir den Momel 17

konnte ich dies fur mich mit "Ja, aber..." bean
worten. Es muss eine flachendeckende Entl

tung stattfinden. AuBerdem miissen di@alt- 45

lichen Vorgaben durch die Rahmenlehrplat

RNAY3ISYR NBFEAGNGAYI 38 Y da
(StS)

aLOK YF3 YS&AySy . §N3 "Jasicher R S

finde ich ihn super. Die Realitat ist aber s
dass ich ihn so nicht noch einmal mache
wirde und die vielen Kolleginnen und Kolleg Nein, ich wiirde mich nicht wieder dafiir
verstehe, die dem Lehrerberuf den Ricken ki entscheiden

ren und sogar die Verbeamtung aufgm. In

unserem Kollegium spielen viele mit diese . ; .
DSREY{Sy®d 0D, 0 Abbildungl45: Erneute Berufsentscheidung

Ich bin mir nicht sicher

Die gleiche Frage ergab tbrigens in Berlin 2023 und Sachsen 2022 minimal gluinstigere Werte.
In Sachsen wirden 49%, in Berlin 46% den Beruf sicher erneut ergreifen, 14% bzw. 13% nicht.
Fehlende Vergleichbarkeit mit anderen Studien

Ein Vergleich mit weiteren Studien ist bei dieser Fragestellung schwierig. Im deuSutng-
barometer 2024wurden vonforsabundesweit 1.608 Lehrkrafte unterschiedlicher Schulfor-
men befragt. Sie kommen beziglich der Attraktivitat zu etwas anderen Ergebnissen:
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a5AS IANROGS aSKNKSAG RSNI[SKNINNTFGES otp 220 dzyR
Schule zufrieden. Im internationalen Vergleich sind Lehrkréfte in Deutschland jedoch weniger zu-
frieden. Uber ein Viertel der Lehrkrafte (27 %) und fastfi@diée Schulleitung (19 %) wiirde den

{ OK ¢

. SNHZF 6S0OK&aStys 6Syy &ASUuBsleBal, 2028t A OK| SAGSY RIT dz KI

Leider sind diese Ergebnisse zur Berufszufriedenheit nicht direkt vergleichbar. Zwar ist die
Frage sehr @hnlich formulied\(enn ich mich noch einmal entscheiden konnte, wirde ich mich
wieder fUr die Arbeit als Lehrer entscheides)werden jedoch bei unserer Frage drei Antwor-
toptionen (Abbildung145) verwendet, wahrend es beim Schulbarometer vier Stufen ohne
neutrale Option sindstimme Uberhaupt nicht zu; stimme eher nicht zu; stimme eher zu;
stimme voll und ganz zupieser Zwang, sich zu entscheiden, fiihrt wie man sieht zu hoheren
Zustimmungswerten, wahrend die Option, sich auch unsicher (d.h. unentschieden) zeigen zu
konnen, die Zustimmung in etwa halbiert. Die Ergebnisse des Schulbarometers mdgen eher
beruhigen, wahend die von uns vorgelegten Ergebnisse deutlich machen, wie grofl3 die Ver-
unsicherung der Lehrkréfte hinsichtlich ihres Berufes ist.

Das Viertel (27%), das laiarsaden Beruf wechseln wirdeyenn Sie die Mdglichkeit dazu
hatten, bildet eine groRe Gruppe. Beim DGBlex Gute Arbeit haben jedoch 23% des repréa-
sentativen Mittels aller Beschéftigten es fur wahrscheinlich gehalten, den Beruf zu wechseln,
wenn sie es konnten. Die Werte sind erneut schwer zu vergleichen, da dembB&&irei
Antwortoptionen mit Mittelgruppe hatj@, wahrscheinlich; weil3 nicht; nein, wahrscheinlich
nicht), wahrend das Schulbarometer vier Optionen olivigtelgruppe (nein, eher nein, eher

ja, ja)anbietet. Da diMittelgruppe nur von 6% gewahlt wird, unterscheiden sich Zustimmung
und Ablehnung der Lehrkrafte im Schulbarometer nicht sehr stark vom repréasentativen Mittel
der Beschéftigten.

Tabelle35:  Ergebnisseéschulbarometer undGBIndex Gute Arbeit bezuglich Berufsentscheidung

Wirden Sie den Beruf wechseln, wenn Sie die Mdglichkeit dazu hatten?

Ja Weil3 nicht Nein
Schulbarometer 27% 74%
DGBIndex 23% 6% 71%

Man kann daraus keineswegs den Schluss ziehen, dass Lehrkrafte sich durch eine Giberdurch-
schnittliche Neigung auszeichnen, den Beruf zu wechseln. Angesichts der Bindung, die Lehr-
krafte mit dem Lehramtsstudium eingegangen sind und der realen Beschéftigiengativen

fur langjahrige Lehrkrafte Gberrascht dies aber auch nicht. Dennoch ist der Traumberuf Lehr-
kraft in die Krise gekommen und viele Beschéftigte zeigen sich hinsichtlich des Status ihres
Berufes verunsichert. Womit héngt dies zusammen?

Selbstwirksamkeitserwartung, Arbeitsbedingungen und Gesundheit sind entscheidend fur
die Attraktivitat, nicht sozialstatistische Merkmale

Die dargestellte Verunsicherung lasst sich nicht auf bestimmte sozialstatistische Merkmale
(Geschlecht, Alter, Kind im Haushalt, Teilzeit, Schulform) zuriickfiihren. Die Unterschiede zwi-
schen diesen Merkmalsgruppen sind jeweils gering, werden nicht signifiier sind zwi-

schen Hamburg und Berlin widerspriichlich (z.B. in Berlin sind Teilzeitkrafte, in Hamburg Voll-
zeitkrafte zufriedener). Relevante, grof3e und haajnifikante Unterschiede zeigen sich
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dagegen bei der selbsteingeschatzten Professionalitat der Lehrkrafte, der Bewertung ihrer Ar-
beitsbedingungen sowie ihrer Gesundheitsindikatoren.

Selbstwirksamkeitserwartung

Selbstwirksamkeitserwartunach Albert Bandurast der Glaube an die eigene Fahigkeit

und die subjektive Gewissheit, neue Aufgaben und Herausforderungen erfolgreich bewaltigen
zu kdnnen. Personen mit einer héheren Selbstwirksamkeitserwartung sind besser in der Lage,
Herausforderungen und StreS§ituationen zu bewaltigen, sie sind dabei erfolgreicher und
weisen zudem eine héhere Zufriedenheit auf. Die Erwartung eigener Selbstwirksamkeit ist
kein Personlichkeitsmerkmal, obwohl sie auch mit Perstnlichkeitemalen verknlpft ist
(Selbstbewusstsein, Zielorientierung, Selbstmotivation usw.). Zentrale Bedeutung hat das dy-
namische Zusammenspiel von gestellten Anforderungen, dem mehr oder weniger unterstiit-
zenden Kontext, in dem man handelt, und der eigenen Adisti) und Kompetenz, die helfen

die Anforderungen zu bewaltigen.

Die fur das professionelle Handeln von Lehrkraften konzipierte Sallstwirksamkeitser-
wartung als LehrkraftJerusalem et al., 2009, Bl) konzentriert sich auf die folgenden zehn
berufstypischen Herausforderungen von Lehrkraften. (Die Skala hat eine befriedigende innere
Konsistenz, Cronbach Alpha von 0,782, bzw. 0,742 in Berlin):

1. Ich weil3, dass ich es schaffe, selbst den problematischsten Schilerinnen bzw. Schilern den
relevanten Stoff zu vermitteln.

2. Ich weil3, dass ich zu den Eltern guten Kontakt halten kann, selbst in schwierigen Situatio-
nen.

3. Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischen Schilerinnen und Schiler in guten
Kontakt kommen kann, wenn ich mich darum bemunhe.

4. Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf individuelle Probleme der Schiilerinnen und
Schiler noch besser einstellen kann.

5. Selbst wenn mein Unterricht gestdrt wird, bin ich mir sicher, die notwendige Gelassenheit
bewahren zu kénnen.

6. Selbst wenn es mir mal nicht so gut geht, kann ich doch im Unterricht immer noch gut auf
die Schulerinnen und Schiler eingehen.

7. Auch wenn ich mich noch so sehr fir die Entwicklung meiner Schilerinnen und Schiler en-
gagiere, weild ich, dass ich nicht viel ausrichten kann. (reverse codiert)

8. Ich bin mir sicher, dass ich kreative ldeen entwickeln kann, mit denen ich ungtnstige Unter-
richtsstrukturen verandere.

9. Ich traue mir zu, die Schilerinnen und Schiiler fir neue Projekte zu begeistern.

10.Ich kann auch gegeniber skeptischen Kolleginnen und Kollegen neue Ideen in der Schule
durchsetzen.

Die aktuellen Mittelwerte fir die einzelnen Fragen in Hamburg liegen in etwa auf dem Niveau
der ItemKennwerte aus der Methodenentwicklung. Das bedeutet, dass die Lehrkréafte heute
trotz zwischenzeitlicher Ver&nderungen im Mittel Gber ein sehr &hnlichesaligler eigenen
Selbstwirksamkeitserwartung verfigen wie vor zwanzig Jahren. Sie haben also die
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Verédndeungen in ihrer Entwicklung im We Ja, ich wiirde mich sicher wieder
sentlichen nachvollzogen. Auf Basis der M fur diesen Beruf entscheiden
telwerte werden fir die Analysen dreiin etw:  -in Abhangigkeit von der Selbstwirksam
gleich groRe Gruppen mit geringer, mittlere keitserwartung als Lehrkraft

und hoher Selbstwirksamkeitserwartung ge Prozentanteil Zustimmung (n = 671)"

bildet 100 %

Die Abbildung146 zeigt, dass die Selbstwirk 80 %
samkeitserwartung (SWLE), die die Befragt ,,

Uber die zehn Fragen eingeschéatzt haben, 44
einem engen Zusammenhang dazu steht, 40% 57

wieweit sie ihre frihere Berufsentscheidun
bereuen: 62% der Lehrkrafte, die Uber eir
hohe Selbstwirkamkeitserwartung verfli- oo

gen, sich also professionell auch in schwie Gering Mittel Hoch

gen Situationen sehr sicher fiihlen, wirde Selbstwirksamkeitserwartung als Lehrkraft
bestimmt erneut Lehrkraft werden wollen , Gruppenunterschiede signifikant

Von denen mit geringer Selbstwirksamkeite-

erwartung sind es nur 27%, die sich erneut éAbbildungl46: Selbstwirksamkeitserwartung ur
Lehrkraft engagiren wiirden. Professionali- Berufszufriedenheit

tat macht also einen erheblichen Unterschied und sollte im Rahmen der Personalentwicklung
gezielt unterstitzt und gefordert werden. Aber es kommt auch darauf an, dass die Arbeitsbe-
dingungen eine effektive Aufgabenbewaltigung ustétzen.

62

20 %

Qualitat der Arbeitsbedingungen

In Kapitel 12vurde der DGBndexGute Arbeit als ein Instrument zur Bewertung der Arbeits-
bedingungen genauer vorgestellt. Die Arbeitsqualitat wird in einem Index zwischen 0 und 100
Punkten abgebildet. Ublicherweise wird der DIBBex aus drei Teilindizes gebildet, die
gleichgewichtig imlie Auswertung eingehen: Belastungen, Ressourcen, Einkommen & Sicher-
heit. Da in dieser Umfrage der Teilindex Einkommen und Sicherheit nicht berticksichtigt wer-
den konnte, stitzt sich diese Auswertung nur auf die beidemdléts Belastungen und Res-
sourcen (insgesamt 32 der 42 Aspekte der Arbeitsbedingungen). Sie werden zu einer Skala
Qualitat der Arbeizusammengefihrt. Alle drei Teilindizes wurden von uns zuletzt in Frankfurt
2020 bei Lehrkraften erhoben, dort fiel der Gesamtindex um 3 bis 6 Indexpunkte héher aus
als das Mittel der zusammengefassten Teilindizes Belastungen und Ressourcen.

Fur die folgende Auswertung kommt es jedoch nicht auf das Niveau des Index an, sondern auf
die Unterschiede bei der Berufszufriedenheit je nach Bewertung der Qualitat der Arbeit. Da-
her wurden drei Gruppen gebildet: 11% der Lehrkrafte bewerteten ihre Asdpastitat mit
weniger als 30 Punkten aghr schlecht54% alschlecht(30 bis 50 Punkte), 36% ats Mit-

telfeld (50 bis 80 Punktelpie Gruppe miguter Arbeit(80 bis 100 Punkte) war so klein, dass

sie mit dem Mittelfeld zusammengefasst werden musgiaher umfasst die Grupge Mit-

telfeld hier ausnahmsweise ein Wertespektrum von 50 bis 89 Punkten.
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Die Abbildung147 zeigt, dass die Berufszu Ja, ich wiirde mich sicher wieder fur den
friedenheit sehr stark abhangig ist von de Beruf entscheiden
Bewertung der Arbeitsbedingungen: Aus d -in Abhangigkeit von der Bewertung
Gruppe, die ihre Arbeitsbedingungen als se Prozerig;gﬁegﬁiiiﬂ]er;ﬁ;be('; _ 73y
schlechte Arbeit bewerten, wirden sich sgg 9, gin=

cher 13% der Lehrkrafte erneut fir den Ber
entscheiden, cei Mal grof3er ist die Gruppe
mit schlechter Arbeit, funf Mal groRer die gq o

Gruppe im Mittelfeld. Diese Zusammenhanc 39

verdeutlichen die groRe Bedeutung der ir 40 %

Kapitell2 ausfihrlichvorgestellten Aspekte »q o, 13

der Belastung (z.B. Arbeitszeitlage, Arbeits|

tensitat, _I_Emotlon_ale Belastungen, Larm) ur Sehr schlechteSchlechte Arbeit Im Mittelfeld
der Verflgbarkeit von Ressourcen (z.B. C Arbeit (< 30 Pki) (30 - 50 Pkt) (50 - 89 Pkt.)
staltungsspielraum, Fuhrung & BetriebskL Qualitat der Arbeit

tur, Entwicklungsmdglichkeiten), um dies

Anforderungen bewdilgen zu konnen, fir die * Alle Gruppenunterschiede signifikant

Attraktivitat des Berufes. Wenn die Arbeits

bedingungen systematisch verbessert weAbbildungl47: Qualitat der Arbeit und Berufszu
den wiirden, kénnte dies die Berufszufrie friedenheit

denheit der Lehrkrafte spirbar erhéhen.

80 % 65

0%

Auch in den Abschlussbemerkungen am Ende der Belastungsbefragungen haben die Lehr-
krafte die Mdglichkeit genutzt, unaufgefordert den Zusammenhang von Arbeitsbedingungen
und ihrer Berufszufriedenheit zu thematisieren:

aLOK tAS06S Sa [ SKNBNRY Tdz aSAyz F06SNJI RAS SRA Y 3dzy
KFoS y20K NOSNI Hp WFEKNBE @2N YANDPOPa 6D, 0

a5AS I NdSAGaoStladdzyad KIFG Ay RSy tSGT1GSy WFHKNBy §)
FOSNI 6SYyy YIy AKY NAOKGAT dzyR 12YLX SGd | dzaANoSYy YI ¢
aLOK tAS06S RSy W26d LOK O0AYy dzyFlF&aaolkNI ISNYy [ SKNJ NJ

wertvoll. Aber ich finde, die Seminarleitungen treffen es sehr sehr gut auf den Punkt: "Fangen sie

mit 75 % an. 100 % ist eigentlich nicht leistbar.” Unsl g#@lire ich jeden Tag. Wenn sich meine Ar-

beitszeit auf 75 % reduzieren wirde, bei gleichem Gehalt, dann hatte ich wieder die Zeit und Ruhe

RSy . SNHzF I dzOK a2 | dzal dz2N6oSys 6AS AOK S&a YI OKiSaoa

aLOK tAS0S YSAYSY . SNUzZFX KF6S F6SNI OSN¥YSKNI RSy 97

wahlt habe, immer weniger Zeit bleibt. Dazu kommt, dass die Vereinbarkeit meines Berufs mit mei-

YSNI CFHYATAS &SKNJ 8OKGASNAINBRAZIZA E0I6 2KIE 6 S OK @SSNSO

a2 SaKFfo AO0OK YAOK AYYSNI KNdzZFAISNI FNF IS bél NHzYKb X
schaft wechseln. Fr mich persdnlich ware das gesundheitlich und finanziell die eindeutig bessere
Wabhl- es bleibt lediglich die (immer weiter schwindende) Begeistefur den Lehrberuf. Es

A0KSAY(G ydzNJ y20OK SAyS CNI3S RSNJ %SAdG Tdz aSAyda 6D,

Gesundheit (Wohlbefinden)

In Kapitel 10nvurde Giber den Gesundheitszustand der Hamburger Lehrkrafte berichtet. Dabei
wurden verschiedene Indikatoren fiur den Gesundheitszustand vorgestellt und begriindet:
Wohlbefinden (WHOS5), Burnout (CBI) und Selbstberichtete Gesundheit. Alle drei stehen in
einem sigriikanten Zusammenhang zur Berufszufriedenheit der Lehrkréfte. Prasentiert
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werden an dieser Stelle die Ergebnisse fur Wohlbefinden. Die Abbildungen fir Burnout oder
Gesundheitszustand wirden sich kaum unterscheiden.

Wohlbefinden wird auf eine Skala von O b Ja, ich wiirde mich sicher wieder fir
100 bezogen. Ein WH&Bert von mehr als diesen Beruf entscheiden

50 Punkten gilt als zufriedenstellende bis se - in Abhangigkeit vom Wohlbefinden

gute Gesundheit, bei unter 50 Punkten wir Prozentanteil Zustimmung (n = 914)

von einer eingeschrankten Gesundheit aus¢100 %

gangen, bei Werten unter 28 Punkten iie 80 %

Wahrscheinlichkeit einer Depression hoc 63
(Topp et al., 201584% der Hamburger Lehr 60 %

krafte liegen im Normalbereich, 43% weise 41

eine Gesundheitsgefahrdung auf, 24% eil 40 % 24

Depressionsgefahr. Fast zwei Drittel der Lel 5o,

krafte, die sich durch ein Wohlbefindam

Normalbereich auszeichnen, wirden sich @ 0%

cher erneut fiir den Lehrberuf entscheider Depressions-  Gesundheits- - Normal-
Bei den Lehrkréaften mit dem geringster gefahr - fistko ereich
Wohlbefinden sind es nur 24%. Also wenig Risikogruppe WHOS

als die HalfteAbbiIdungl48). *  Alle Gruppenunterschiede signifikant

Wohlbefinden ist nicht direkt durch MagnahAbbildungma Qualitét d.er Arbeit und BerufszL
men beeinflussbar, sondern ein Resultat d friedenheit

Gesamtsituation, die wie dadsapitel 10ge-

zeigt hat, ganz wesentlich durch die Arbeitsbedingungen bestimmt wird.

AnstrengungsGratifikations-Quotient (ERI nach Siegrist)

In Kapitel 11wurde dargestellt, dass sich eil Ja, ich wiirde mich sicher wieder fur
Drittel der Lehrkrafte in der Gratifikations diesen Beruf entscheiden
krise befindet Damit wird die Situation be- - in Abhangigkeit vom Anstrengungs

und Gratifikationsquotient
Prozentanteil Zustimmung (n = 871)*

100 %

schrieben, in der der soziale Tausch von ¢
forderten Anstrengungen im Beruf (Arbeits
last, Verantwortung, kdrperliche Anstren
gungen) und den immateriellen (Anerker gqo,

nung, Wertschatzung) sowie materiellen Gr. 63
tifikationen (Entgelt, Beschéftigungssicher- 60 % 45

heit, Karriere) den Lehrkraften nicht mehr a 40 %

angemessen erscheinEffortRewardimba- 24

lancenach SiegristDiese haben das Geflihl 20 %

viel mehr in den Beruf einzubringen als sie & 0%

Ende zuriickbekommen. Eim@balancevon Imbalance Balancebereich Positive Bilanz
Anstrengung und Gratifikation ist mit erhoh
ten Gesundheitsrisiken verbunden. Und nicl
nur das, es zeigt sich auch, dass sich von ( * Alle Gruppenunterschiede signifikant
Lehrkraften, die eine positive Bilanz von A
strengungen und Gratifikation ziehen, 63% ¢
cher erneut fur den Beruf entbeiden wir-
den, wahrend nur 24% der Lehrkrafte in der

Imbalance dieselbe Entscheidung treffen wirdablgildungl149).

Risikogruppen (ERI nach Siegrist)

Abbildungl49 AnstrengungsGratifikationsQuo-
tient und Berufszufriedenheit
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Alles in allem zeigen diese vier Aspekte, dass die Berufszufriedenheit eng mit der Professiona-
litat der Lehrkréafte, mit der Qualitat der Arbeitsbedingungen, der auch aus dieser resultieren-
den Gesundheitssituation sowie der Gesamtbewertung des Beschaftigerigiltnisses zu-
sammenhangt. Wer die Berufszufriedenheit verbessern will, muss an diesen Dimensionen an-
setzen.

Nur 18% der Lehrkrafte empfehlen ihren Beruf weiter, 36% raten davon ab

Fur die Attraktivitat eines Berufes ist es von zentraler Bedeutung wie die derzeit aktiven Be-
schaftigten offentlich Uber ihren Beruf sprechen, und welches Bild vom Beruf damit gezeich-
net wird. Hier ist in den letzten Jahren die hohe Belastung immer deetlio den Mittelpunkt
geriickt. Vor dem Hintergrund der besonderen Anstrengungen mehr Personal fiir die Schulen
zu gewinnen und auch nicht traditionell qualifizierte Personen zum -Quier Seiteneinstieg

Zzu motivieren, ist die folgende Frage zu verstetigie. Lehrkréfte wurden gefragt, inwieweit
siealle, die dartiber nachdenken, ermuntern, im Schuldienst anzufangen.

Wie die Abbildung150 zeigt, ist die eigene
aLOK 1FYyyYy FftSs RA Berufssituation zu Uberdenken das eine, an-
nur ermuntern, im Schuldienst deren eine Empfehlung zu geben, den Beruf
byl dF y3SyHa zZu grgreifen, j_edoch etwas gnderes. Higr
in Prozent (n = 919) scheint man sich fur Dritte ein Stick weit
auch verantwortlich zu fiihlen, denn wahrend
die Mehrzahl der Lelrafte ihren Beruf er-
neut ergreifen wirde, empfehlen nur 18% ih-
18 ren Beruf ausdricklich weiter, 36% raten so-
36 gar ausdriicklich davon ab, im Schuldienst an-
zufangen! Die grofte Gruppe ist diesbezlg-
lich unentschieden.

46 Erneut ist es schwierig, diese Ergebnisse mit
anderen Studien zu vergleichen. In der repra-

Trifft zu sentativen Erwerbstatigenbefragung DGB
dex Gute Arbeit 2024 wurde gefragtilirden
Sie lhren Beruf einem Freund oder einer
Trifft nicht zu Freundin weiterempfehlen?Antwortoptio-
nen: gar nicht, in geringem Malf3, in hohem
Maf3, in sehr hohen MaRDGBIndex Gute
Arbeit, 2024) Die Frageformulierung betont
durch den Bezug auf das Freundschaftsver-
héltnis die Verantwortung fiir diese Empfehlung. Dennoch sagen in anderen Berufsfeldern nur
11%, dass sie ihren Begdr nichtweiterempfehlen kénnen. 22% sagen dagegen, dass sie ihn
in sehr hohem MaReeiterempfehlen, 47%n hohem Mal3 Auch wenn sowohl Frageformu-
lierung als auch Antwortoptionen einen direkten Vergleich ausschlie3en, wird doch deutlich,
dass unter reprasentativ Beschéftigten eine klare Mehrheit inren Beruf weiteremipfigiih-
rend bei Lehrkréaften die gréRere Gruppe davon abrat.

Neutral

Abbildungl50: Berufsempfehlung
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Auch bei der Empfehlung zeigt sich: Selbstwirksamkeitserwartung, Arbeitsbedingungen und
Gesundheit sind entscheidend, nicht sozialstatistische Merkmale

Womit hangt dies zusammen? Es zeigt si~"

das gI(.—:‘IChe E.rgebr?IS'Wle bei der BerUfSZ.Ufr - in Abhéangigkeit von der Bewertung
denheit. Sozialstatistische Merkmale spiele der Qualitat der Arbeit

eine unbedeutende Rolle (Geschlecht, Alte Prozentuale Zustimmung (n = 672)*
Kind im Haushalt, Teilzeit, Schulform), wa
rend die Selbstwirksamkeitserwartunglije
Arbeitsbedingungen, die Gesundheit sow gg o

die Bewertung des sozialen Tausches von ,

strengung und Gratifikation sich durch grof 0%

und signifikante Unterschiede auszeichne g, 34
Es wird darauf verzichtet, alle vier Abbildul

Empfehlung im Schuldienst anzufangen

00 %

gen erneut mit den Werten der Weitemp- 20 % 3 13

fehlung abzubilden. Stellvertretend erscheir .

hier der Zusammenhang mit der Bewertun Sehr schlechteSchlechte Arbeit Im Mittelfeld
der Qualitat der Arbeit. Da insgesamt nt Arbeit (< 30 Pkt) (30 - 50 Pkt.) (50 - 89 Pkt.)
18% der Lehrkrafte ihren Beruf weiteremy Qualitat der Arbeit

fehlen, sind die Balken in allen Fallen sehrv =  alle Gruppenunterschiede signifikant
niedriger. 34% der Lehrkréfte, diere Arbeit

als gute Arbeit bewerten, empfehlen diese
weiter. Bei der Gruppe mit schlechter Arbe
13%, bei der mit sehr schlechter Arbeit sogar

nur 3% Abbildungl51). 5 o . .
: . : _ aLOK gNNRS 3ISNYS |
Dies dokumentiert eine klare Abhangigke 580KAST y\ld/

der Empfehlung von der Qualitat der Arbeit: - _
bedingungen. Auch die Gesundheitsindikat in Prozent (n = 917)
ren zeigen vergleichbare Unterschiede. Be
Selbstwirksamkeitserleben sind die Unte
schiede zwischen den Gruppen geringer, hi
unterscheiden sich nur die Lehrkrafte mit ge
ringem Selbstwirksamkeitserleben von de
anderen Gruppen. Die Einschéatzung der eig
nen Professionalitat spielt also fir die Weite 22 58
empfehlung eine geringere Rolle als fir d

Berufszufriedenheit.

Abbildungl51 Qualitat der Arbeit und Berufs-
empfehlung

20

Trifft nicht zu
Neutral
Trifft zu

Abbildungl52 Wunsch nach Wechsel der
Schule
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Nachfrage bei Lehrkraften mit Wechselwunsch:
Grunde fir einen Schulwechsel
(Mehrfachantworten, 183 von 925 Lehrkraften)

Erlebter Mangel an Unterstiitzung 109
Wunsch nach beruflicher Entwicklung 102
Schlechte Arbeitsbedingungen 90

Attraktiveres padagogisches Konzept 89
Unglinstiger Standort der Schule 64
Schlechtes Arbeitsklima 59
Wunsch nach mehr Zeit mit der Familie 55
Uberforderung durch die Arbeit 55
Sonstiges 48
Zu geringe Entscheidungsbefugnisse 40
Unglnstige Arbeitszeiten 36
Gesundheitliche Grinde 27
Zu hoher Leistungsdruck 25
Altersbedingte Griinde 7

0 50 100 150
Anzahl

Abbildungl53 Hauptgrunde fur den Wunsch nach Schulwechsel

Mit der Schule, an der sie tatig sind, sind 80% der Lehrkrafte zufrieden. 20% wirden gerne
die Schule wechseln

Wenn es moglich wére, wirden 20% der Lehrkrafte gerne die Schule wechseln, 22% sind sich
unsicher Abbildung152). 58% wollen dies nichDie 183 Lehrkrafte, die wechseln wollten,
wurden nach ihren Griinden gefragilibildung153). Sie konnten aus 13 Optionen beliebig
viele ankreuzen und haben im Mittel 3,8 Kreuze gesetzt (Mehrfachabfrage). Um die zahlrei-
chen Antworten aufgrund des Antwortverhaltens zu biindeln wurde eine Faktoranalyse durch-
gefuihrt. Mit diesem Vorgehen lassen sg#chs thematische Cluster identifizieren. Am héu-
figsten wird das Cluster schlechte Arbeitsb~
dingungen, mangelnde Unterstiitzung, A
beitsklima an der aktuellen Schule genanr
An zweiter Stelle folgt der Wunsch nach b
ruf_Ii_cher Weiter_entwicklung, dgr sich mit de Sehlechie Arbeitsbedingun .
Kritik an zu geringen Entscheidungsbefsgn qqe;schiechtes Schulkll?na?l_ler 3
sen verbindet. Auf Platz drei folgt die Erwa

Hauptgrund fur den Wunsch, die Schule :
wechseln, Hamburg (n = 183) und
Berlin (n =216) im Vergleich

(Sekundarbereich, in Prozent)

Andere Schule hatein attra_ 16

tung eines geringeren Leistungsdrucks Ul ieres padagogisches Konzept 16
geringerer Arbeitsbelastung an der andere nqunsiiger standort (HH 8
Schule, wodurch man auch mehr Zeit fir d = Kiirzerertagl. Arbeitsweg (BE) 19
Familie hatte. Es folgt dann dairaktivere  Ewarte weniger LeistungsdruéKININ 19
padagogische Konzept der anderen Schy Undgeringere Arbeitsbelastung 12
welche bei den Antworten interessanter Wunsch nach berufhch- 18
weise zugleich mit dem ungiinstigen Standc Weiterentwicklung

der Schule gewéhlt wird. Eine geringe Bede Keinerdiesergmnd! 1

tung haben gesundheitliche und altersbe

dingte Grunde fir den SchulwechselwunscAbbildungl54 Hauptgriinde fiir den Schulwechse
Die Antwortoptionungtinstiger Standorist wunsch im Vergleich Hamburg un
Berlin
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schwer interpretierbar und daher methodisch zu kritisieren. Personen, die einen kiirzeren Ar-
beitsweg winschen, kbnnen es ebenso auswahlen wie Personen, die nicht mehr an einem
sozial schwierigen Standort tatig sein mochten.

Fur die Berliner Umfrage haben wir die Erkenntnisse der Faktoranalyse genutzt und anders
gefragt. Erstens wurde der Wechselwunsch mit ejaef nein Alternative erfragt, was inte-
ressanterweise erneut 20% der Lehrkrafte mit Wechselwunsch ergeben hat. Lehrkrafte mit
Wechselwunsch durften nur einen von funf mithilfe der Faktoranalyse identifizierten Griinde
auswahlen oder in einer freien Textantwort einenderen Grund angeben. Insofern sind die
Ergebnisse mit den genannten Einschrankungen vergleichbar.

Da Schulformunterschiede eine Rolle spielen, werden die Ergebnisse aus Hamburg nur mit den
Ergebnissen der Integrierten Sekundarschule, der Gemeinschaftsschule und dem Gymnasium
in Berlin verglichen. Bei allen methodischen Einschrankungen hinsichtlickedgleichbar-

keit, ist zu sehen, dass in beiden Bundeslandehiechte Arbeitsbedingungen oder schlechtes
Schulklimaam haufigsten genannt wirdApbildung154). Die Ubrigen Antwortoptionen wer-

den etwa halb so oft angeftuihrt: Einheitlich ist mit 16% der Nennungen in beiden Landern die
Attraktivitat eines padagogischen Konzeptes ein Wechselgrund. Die Erwartung durch einen
Schulwechsel einen geringeren Leistungstlrzu erfahren und auch der Wunsch nach beruf-
licher Weiterentwicklung spielten in Hamburg eine etwas grof3ere Rolle als in Berlin. Der
grofldte Unterschied ist jedoch methodisch bedingt: Da die Hamburger Antwortoytigiins-

tiger Standorticht eindeutig interpretierbar ist (sozial ungiinstiges Umfeld oder ungtinstiger
Arbeitsweg?), wurde fur die Berliner Umfrage auf den Aspltkiirzung des Arbeitsweges
fokussiert. Er motiviert 19% der Berliner, einen Schulwechsel in Betracht zu ziehen.

13.2 Extrem belastende Arbeitsbedingungen und Schwierigkeiten, am sozialen Le-
ben teilzuhaben, machen keine Werbung fir den Beruf

Wahrend im letzten Abschnitt die Berufszufriedenheit der Lehrkrafte herangezogen worden
ist, um die Attraktivitat des Berufes zu beurteilen, geht es nun um die Beschreibung der Ar-
beitsbedingungen durch die Lehrkrafte. Was kdnnen junge Menschen in des&esutie-

rung bzw. Wechselwillige aus anderen Branchen tber den Beruf erfahren? Inwieweit konnte
der Beruf als attraktiv oder unattraktiv erscheinen? Dabei werden zwei Perspektiven gewabhilt:
Einmal sollen die Arbeitsbedingungen quasi zusammenfassend diunef Berufsvergleich

mit ahnlich qualifizierten Berufen auf ihre Attraktivitat hin betrachtet werden. Zum zweiten
wird auf den Anspruch von Beschaftigen Bezug genommen, das Arbeiten mit dem privaten
Leben in Einklang bringen zu kénnen. Aus beiden Pergpalérgibt sich eine sehr skeptische
Einschatzung bezlglich der Attraktivitat des Berufes.

Lehrkrafte haben im Vergleich zu &hnlich qualifizierten Beschaftigtengruppen deutlich
schlechtere Arbeitsbedingungen

Im Kapitel 12 wurde gezeigt, dass die Arbeitsbedingungen nach derind&8Gute Arbeit

im Vergleich mit demeprasentativen Mittel der Erwerbstéatigen in Deutschland nicht attraktiv
sind. Fur eine Karriere als Lehrkraft sind mit einem speziellen Lehramtstudium und einem 18
monatigen Vorbereitungsdienst erhebliche Zutrittshirden zu tberwinden. Dies bereitet aktu-
ell gerade grofRe Schwierigkeiten bei den verzweifelten Versuchen, Beschéftigte aus anderen
Berufsgruppen fur den Queund Seiteneinstieg zu gewinneAufgrund des akademischen
Niveaus der Berufsaushildung kénnen Lehrkrafte im-D@8x Gute Arbeit am
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Bewertung der Qualitdt der Arbeit Vergleich Lehrkréafte mit
vergleichbar hoch qualifizierten reprasentativen Beschéftigten*

100% 6% 1% 2% 1%
0, 0, 0,
16% 14% 0% — 23% 9% —_—
80%
47% 45%
60% 47% 46% I
44% 47% 47% 44%

40%

20% 27% 23% 25%

0% | WA | B 7% 7%

Lehrkrafte Hochqualifi. Lehrkrafte Hochqualifi. Lehrkrafte Hochqualifi. Lehrkrafte Hochqualifi.

NdS Index Frankfurt Index Bund** Index BE / HH** Index
(n=2.045) (n=1.117) (n=1.443) (n=987) (n=2.708) (n=1.016) (n=2.644) (n=1.545)
2016 2020 2021 2024

= Schlechte Arbeit (< 50) © Unteres Mittelfeld (50-65) = Oberes Mittelfeld (65 - 80) = Gute Arbeit (80-100)

* DGBIndexDdziS ! NDSA G HnawnY . SAOKNFGAIGS YAG YSKNI Ffa&a nonnn € 6N
** Indexwert geschatzt

Abbildungl55: Bewertung der Qualitat der Arbeit im Vergleich

0SaiSy YAG . SaOKNFGAIASY RSNI 9Ay12YYSyaaNHzLILISy
werden die Anteile der Beschaftigten in den vier Stufen der Bewertung der Qualitat der Arbeit,

die auf dem Indexwert basiert. (Fur die LehrkréBtefragungen aus 2021 ur&d24 wurden

die Indexwerte geschéatzt, da der Teilindex Einkommen & Sicherheit nicht erhoben worden ist.

Bei friheren Befragungen lag der Gesamtindex bei Lehrkraften um 4,1 (Niedersachsen) bzw.

4,5 (Frankfurt)ndexpunkte Gber dem Mittelwert der Teilindg®elastungen und Ressourcen.

Um eine Unterschatzung auszuschlieen, wurde der Mittelwert in Berlin und Hamburg um 5
Indexpunkte erhéht. Zudem wurden die unterschiedlichen SamplegréR3en bei der Indexermitt-

lung bertcksichtigt.pie Abbildungl55zeigt zweierlei: Erstens fallen sehr grof3e Unterschiede

zwischen den Gruppen bei der Attraktivitat ins Auge. Beim Index Gute Arbeit beschreiben zwi-

schen 16 und 24% der Hochqualifizierten ihre ArbeiGaite Arbeitnur 7 bis 8% alschlechte

Arbeit.Zwei von drei Hochqualifizierten sehen die Arbeitsqualitatiittelfeld ¢ Gberwiegend

im oberenMittelfeld.. SA RSNJ 9AYy12YYSyYya3aNUzLIIS Hdpnanm O0AA nn
ahnlich ausgepragt (ohne Abbildung). Bei Lehrkraften hingegen gibt es nur Einzelpersonen,

die ihre Arbeit algute Arbeitbewerten, 30 bis 47% charakterisieren ihre Arbeitsalslechte

Arbeit. Ebenso viele, z.T. etwas mehr Lehrkrafte, bewerten ihre Arbeitsqualitéinsdses

Mittelfeld. Lehrkréfte fallen mit dieser Einschatzung der Qualitat ihrer Arbeit also deutlich aus

dem Rahmen. Wer mit Lehrkraften Gber ihre Arbeitsbedingungen spricht, wird sich kaum er-

muntert fihlen, diesen Beruf zu wéahlen.

Zweitens sind die Ergebnisse tber die Zeit sehr konstant. Sie haben sich bei den Hochqualifi-
zierten seit 2016 ganz leicht verbessert. Auch bei Lehrkraften war die Lage 2016 in Nieder-
sachsen etwas schlechter als heute in Berlin und Hamburg. Aber zwisclenzeirde in
Frankfurt 2020 die Arbeit spirbar gunstiger bewertet. Vor allem wahrend der Pandemie 2021
wurde die Arbeit durch Lehrkrafte positiver beurteilt. Aber selbst dann

23% der_ehrkrafte haben keine Zeit mehr fir ihre privaten Interessemvas mit erhéhten
Gesundheitsrisiken verbunden ist
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a[ Nadad LKySy LKNB ! NbSAG 3ISYyN3IS)
CNBdzy RaOKI FGSyYy dzy R LINA @I GS
in Prozent (n = 922)

0 18 59

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In sehr hohem MaR3 In hohem Maf In geringem Maf3 = Nein

Abbildungl56: Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben (Warte-Balance)

unterscheidet sich die Beurteilung gravierend von den anderen Hochqualifizierten. Der Beruf
der Lehrkraft ist hinsichtlich seiner Arbeitsbedingungen also schon seit langerereFeit
gleichsweise unattraktiv. Es handelt sich nicht um einen kurzfristigen Effekt aufgrund von Per-
sonalknappheit oder landerspezifischer Sonderbedingungen.

Werden die Lehrkrafteach ihrer WorldifeBalance gefragtAbbildungl56), geben 72% an,

dass sie Probleme haben: 23% haben gar nicht genug Zeit fir ihre privaten Verpflichtungen
und Interessen, weitere 59% haben in geringem Mal3e Zeit dafiir. IrdmBB dagegen ge-

ben 31% der reprasentativ ausgewdahl@eschatftigten bei einer etwas abweichenden Frage-
stellung an, dass si#t bzw. sehr haufig Schwierigkeiten haben, private Interessen mit lhrer
Arbeit zeitlich zu vereinbareRlr Lehrkréfte ist die Herausforderung fir die While-Balance

also sehr viel gro3er. Dabei handelt es sich um ein Merkmal der Tatigkeit. Denn es gibt bei den
Antworten der Lehrkréafte keine bedeutsamen Korrelationen mit dem Geschlecht und dem
Alter derBefragten oder der Schulform, an der sie unterrichten. Auch die private Verantwor-
tung fur Kinder im Haushalt oder Pflegebediirftige spielt Uberraschenderweise keine Rolle.
Vielmehr dokumentieren alle Korrelationen, dass die Vereinbarkeit in erster Linie von den Ar-
beitsbedingungen abhangig ist. Vden acht im Kapitel2 beschriebeneKriterien des DGB

Index Gute Arbeit stechen drei deutlich heraus: Die Lage der Arbeitszeit, die Arbeitsintensitéat
und d_'e ) Re_ssou_rce. Ges-,taltungsmt')gll-chk‘ Bewertung der Arbeitsqualitat in Abh&angigkeit

ten. Die in die Kriterien eingehenden einze von der Zeit fiir private Interessen

nen Fragen sind den dortigen Abbildungen . (Mittelwerte, n = 674)*

entnehmen. Die Lagder Arbeitszeit betrifft  gg

v.a. die fir das soziale Zusammenleben prc =

lematische Lage der Arbeitszeit am Aber £ >0

und am Wochenende sowie die standige E £ 40

reichbarkeit. Bei Arbeitsintensitat steht de Q 56

Zeitdruck im Vordergrund, wahrend Gests j;:

tungsmoglichkeiten i@ beschrankten Chan- § 20 2 38 Il

cen thematisieren, angesichts dessen no = 4 19

Einfluss auf die Arbeitsmenge und die Gest

tung der Arbeitszeit nehmen zu kénnen. ®  lageder  Ameis  Gestaliungs
Arbeitszeit intensitat  moglichkeiten

Die drei Gruppen mit unterschiedlicher Ze
fur ihre privaten Interessen (das Fefdsehr u Keine Zeit = In geringem MaR u In hohem MaR

hohem Maleist unbesetzt bewerten ihre S
*  Alle MW Unterschiede signifikant

Abbildungl57: Work-Life-Balance und Anteil ge
sundheitlicher Risikogruppen
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Arbeit in diesen Dimensionen hdchsbter-
schiedlich. Die 24% der Lehrkréfte, die gar
keine Zeit fur private Interessen haben, be-
werten z. B. die Arbeitsbedingungen beson-
ders negativ (z.B. die Lage der Arbeitszeit mit
21 von 100 Indexpunkten), wahrend Lehr-
krafte mit einem hohen Maf3 an gentgar
Zeit die Arbeitsbedingungen signifikant mil-
der beurteilen (Arbeitszeitlage mit 38 Index-
punkten) @bbildung 158). Die durch den
Zeitdruck und die Lage der Arbeitszeit be-
dingten Einschréankungen wirken sich auch
auf die Gestaltungsmdglichkeiten der Arbeit
(Selbstandige Arbeitsplanung, Einfluss auf die
Arbeitsmenge, Einfluss auf die Arbeitszeit)
aus.Es wird also sehr deutlich, dass die Be-
wertung der WorkLife-Balance sehr stark mit
der Bewertung der genannten Arbeitsbedin-

Abbildungl58 Qualitat der Arbeit und Workife 9ungen verbunden ist.
Balance

Zusammenhang mit Gesundheitadikatoren

Der hohe Arbeitsdruck und die daraus resultieren@ahwierigkeiten, tberhaupt noch am
sozialen Leben teilhaben zu kdnnen, sind mit erhéhten Gesundheitsrisiken verbunden. Im Ka-
pitel 10 zur Gesundheit wurden vier Indikatoren ausfuhrlicher vorgestellt: Arbeitszufrieden-
heit, Wohlbefinden (Wellbeing), selbsthetete Gesundheit und Burnout. Bei allen vier Indi-
katoren zeigen sich gravierende Unterschiede, je nachdem, wie die Vereinbarkeit von Beruf
und privatem Leben beurteilt wird. (Dies gilt auf fur die imn Abbildung nicht aufgenommene
Arbeitszufriedenheit.)

Der Abbildung157ist zu entnehmen, dass die Risikogruppen bei denjenigen, die keine Zeit
mehr haben, 37 bis 40% ausmachen, wahrend es bei denen mit hohen Zeitspielraumen nur
etwa 5% sind! Bereits in der mit 63% der Befragten groRen Mittelgruppe ist der Anteil der
Risikoguppen mit 14 bis 21% bedeutend. Lehrkrafte benotigen also dringend Entlastung.

Vergleichbare Zusammenhange lassen sich auch anhand des Anstre@yatifisations
Quotienten (ERI) nach Siegrist zeigen, der in Kapitel 11 ausfuhrlich diskutiert worden ist. Bei
diesem Instrument sind die Risikogruppe diejenigen Lehrkréaftegidi&ngleichgewicht von
Anstrengungen und erfahrener Gratifikatidmpalance)vahrnehmen. Sie befinden sich also
dem Konzept zufolge in einer Gratifikationskrise, die mit erhéhten Gesundheitsrisiken verbun-
den ist. Bei Lehrkraften ohne ausreichend Zeit sind 488ériGratifikationskrise, bei der Ge-
gengruppe nur 11% (ohne Abbildung). Insbesondere die Anstrengungen werden signifikant
starker bewertet. Insofern sind die Ergebnisse sehr konsistent.

Konflikte im Privatleben aufgrund der Arbeit

Wie vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse nachvollziehbar wird, tragt der Arbeits-
druck Konflikte ins Privatleben hinein. Dies verdeutlicht sehr gut die Vatiai#likte auf-
grund des ArbeitspensunSie wird aus vier Fragen gebildet:

304




















































































































































































































































































