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Thema

Die Arbeitszeit
von Lehrkraften:
Bestimmbar und

unter Druck

Die Arbeitszeitfrage von Lehrkrdften ist seit Langem
virulent. Ist die Arbeitszeit iiberhaupt vergleichbar
und zuverldssig zu ermitteln? Wie hoch sind die zeit-

_

lichen Belastungen und wo liegen Spitzenbelastun-

gen? Am Beispiel der Niedersédchsischen Arbeitszeitstudie 2015/2016
werden im folgenden Beitrag zentrale Befunde erldutert und arbeitspoli-
tische Schlussfolgerungen gezogen.

Frank Muf3mann

Studien zur Arbeitszeit

Die Arbeitszeit von Lehrkriften wurde
jahrzehntelang fiir unbestimmbar ge-
halten. Zu vielfiltig seien die indivi-
duellen und schul(form)spezifischen
Einflussgroflen, zu grofl die metho-
dischen Herausforderungen einer an-
gemessenen Erfassung der Arbeitszeit
fiir Lehrkrifte. Die Arbeitszeitverord-
nungen der Linder regeln mit schul-
formspezifischen Deputatsvorgaben
den determinierten Teil der Arbeitszeit
von Lehrkriften, der sich aus Unter-
richtsverpflichtung, Funktionstitig-
keiten und verpflichtenden Prisenz-
zeiten zusammensetzt. Sie {iberlassen
den obligaten Teil der Arbeitszeit den
Lehrkriften zur selbststindigen Or-
ganisation in eigener professioneller
Verantwortung. Bei Anderungen der
Unterrichtsverpflichtung oder bei
neuen Anforderungen an das Schul-
system kommt damit den Lehrkriften
allein die Verantwortung zu, indivi-
duell zu entscheiden welche Anteile
ihrer Titigkeit sie anpassen respektive
reduzieren miissen bzw. kénnen, um
im Arbeitszeitrahmen zu bleiben. Von-
seiten der Dienstgeber wird der obli-
gate Teil der Arbeitszeit von Lehrkrif-
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ten damit als nahezu beliebig variabel
behandelt. Vor diesem Hintergrund
haben sich die Deputatsvorgaben in
Deutschland trotz grofSer Arbeitszeit-
verkiirzungen in anderen Branchen
und trotz aller Kritik seit tiber 100
Jahren als erstaunlich resistent erwie-

sen (Expertise S. 9 ff.).

»Was aber, wenn aufgrund struk-
tureller Anderungen im System
Schule immer mehr Aufgaben
auBBerunterrichtlich erbracht wer-
den miissen, ohne dass bestehen-
de Aufgaben entfallen?«

Was die eigenverantwortliche Or-
ganisation des Arbeitstages (bzw. der
Arbeitswochen) nach sachlich-fachli-
chen, pidagogisch-sozialen und pro-
fessionellen Anforderungen betrifft,

- N

ist die Selbstorganisation sicher an-
gemessen. Was aber, wenn aufgrund
struktureller Anderungen im System
Schule immer mehr Aufgaben aufSer-
unterrichtlich erbracht werden miis-
sen, ohne dass bestehende Aufgaben
entfallen? Was, wenn mit der Auf-
gabenvielfalt der obligate Anteil der
Arbeitszeit von Lehrkriften anwichst
und so den Spielraum individueller
Gestaltung zu sehr einengt? Was, wenn
zwischen der Unterrichtsverpflichtung
und den sonstigen auflerunterrichdli-
chen Titigkeiten die Unterrichtsnahe
Lehrarbeit zunehmend unter Druck
gerit? Was wenn in der Folge entweder
in Teilzeit ausgewichen wird, um das
Stundenpensum zu schaffen bzw. um
unerwiinschte physische oder psychi-
sche Belastungsgrenzen nicht zu iiber-
schreiten? Oder wenn Vollzeitkrifte in
der Folge in ein Qualitits-Dilemma
geraten und unter den gleichen Moti-
ven entweder Abstriche bei der Quali-
tit der eigenen Arbeit machen oder die
Intensitit der eigenen Arbeitsleistung
dauerhaft erhdhen und damit verant-

bieten die Méglichkeit zur Vertiefung:

Schulen 2015/2016, Géttingen.

Folgende Quellen sind im Internet unter www.arbeitszeitstudie.de verfiigbar. Seitenverweise

AZS - MuSmann, u.a. (2016): Niedersichsische Arbeitszeitstudie — Lehrkrifte an 6ffentlichen

ABS - MuBmann, u.a. (2017): Niedersachsische Arbeitsbhelastungsstudie 2016 — Lehrkrafte an
offentlichen Schulen, Gottingen.

Expertise — Hardwig, u.a. (2018): Zeiterfassungsstudien zur Arbeitszeit von Lehrkraften in
Deutschland. Konzepte, Methoden und Ergebnisse von Studien zu Arbeitszeiten und Arbeits-
verteilung im historischen Vergleich, Gottingen.

Expertengremium — Sachstandsbericht des Expertengremiums Arbeitszeitanalyse beim Nie-
dersdchsischen Kultusministerium zur Neuregelung der Arbeitszeit der Lehrkrafte, Hannover,
November 2017, verfiigbar auf www.mk.niedersachsen.de
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wortbare physische bzw. psychische
Belastungsgrenzen unter Umstinden
iiberschreiten? Auflerdem stellen sich
weitere Grundsatzfragen: Wie variabel
ist der obligate Teil der Arbeitszeit tat-
sichlich? Wie weit reduzierbar ist die
Unterrichtsnahe Lehrarbeit tatsich-
lich? Wie tauglich ist das Deputats-
modell in der heutigen Zeit?

Die Verpflichtungen und die spe-
zifischen Titigkeiten der einzelnen
Lehrkrifte fiir den Schulbetrieb er-
geben sich aus den jeweiligen Arbeits-
zeitverordnungen. In Kombination
mit den regelmifigen Wochenarbeits-
zeiten in den Beamtengesetzen lassen
sich Jahresarbeitszeiten ermitteln, die
aus Gleichbehandlungs- und Fiirsor-
gegesichtspunkten nicht tiberschritten
werden diirfen. Damit stehen Dienst-
geber in der Pflicht, die Erfiillbarkeit
von Aufgaben und Einhaltung von
Arbeitszeitregelungen zu gewihrleis-
ten. Dies gilt insbesondere fiir Folgeab-
schitzungen im Falle schulpolitischer
Neuregelungen mit Auswirkungen auf
die Arbeitszeit von Lehrkriften.

Das OVG Liineburg gab am
9. Juni 2015 einer Normenkontroll-
klage statt und erklirte die Erhé-
hung der Unterrichtsverpflichtung an
Gymnasien von 23,5 auf 24,5 Regel-
stunden zum Schuljahr 2014/15 fiir
rechtswidrig. Der Verordnungsgeber
habe es versiumt, »die tatsichlichen
Grundlagen, die der Ausiibung seiner
Einschitzungsprirogative zugrunde
liegen, in einem transparenten Ver-
fahren sorgfiltig zu ermitteln«. Tat-
sichlich hitte aufgrund zahlreicher
Neuregelungen der letzten Jahre Ver-
anlassung bestanden, vor einer arbeits-
politischen Entscheidung »im Rah-
men einer auch empirischen Studie
die tatsichliche Belastung der nieder-
sichsischen Lehrkrifte an Gymnasien
zu ermitteln« (PM des OVG Liine-
burg vom 09.06.2015).

Eine solche empirische Arbeitszeit-
erhebung hatte die Kooperationsstelle
Hochschulen und Gewerkschaften der
Georg-August-Universitit Gottingen
zusammen mit dem Umfragezentrum
Bonn (uzbonn GmbH) der Universi-

tit Bonn bereits vor Inkrafttreten der
Erhéhung Anfang 2014 in einer Pilot-
studie an einem Hannoveraner Gym-
nasium durchgefithrt. Um die Daten-
basis reprisentativ zu verbreitern,
wurde eine niedersachsenweite Folge-
studie fiir alle Schulformen aufgesetzt.
An ihr beteiligten sich an 255 Schulen
2.869 Lehrerinnen und Lehrer, die
ihre Arbeitszeiten 1 Jahr lang minu-
tengenau in einem speziell entwickel-
ten Zeiterfassungstool fiir schulische
Lehrtitigkeiten per Smartphone,
Tablet oder Desktop erfassten. Erhe-
bungszeitraum war der 13.04.2015 bis
03.04.2016 inkl. aller Arbeits- und Fe-
rienphasen (AZS S. 17 ).

»Ziel der Gottinger Arbeitszeit-
studie war es, die tatsdchlich ge-
leistete Arbeitszeit der Lehrkréfte

normenkonform und schulform-

spezifisch zu erfassen.«

Ziel der Gottinger Arbeitszeitstu-
die war es, die tatsichlich geleistete
Arbeitszeit der Lehrkrifte normen-
konform und schulformspezifisch zu
erfassen. Sie nach Titigkeiten zu sys-
tematisieren und mit einer kalkulier-
ten ErwartungsgrofSe abzugleichen.
Analog zur Beamtenarbeitszeit in Nie-
dersachsen von 40 Wochenstunden
ergibt sich fiir Vollzeit-Lehrkrifte im
Erhebungszeitraum eine Normwoche
von 46:38 Stunden unter der kalku-
latorischen Fiktion, dass Arbeit nur
in der Schulzeit und keine Arbeit an
Wochenenden, an Feiertagen oder in
den Ferien erfolgt. Da viele Lehrkrifte
nicht den vollen Beschiftigungsum-
fang wahrnehmen, wurde die indivi-
duell ermittelte SOLL-Arbeitszeit als
Vergleichsgrofle fiir die tatsichlich er-
mittelte IST-Arbeitszeit herangezogen.
Die Arbeitszeit wurde fiir alle Schul-
formen nach ihrem tatsichlichen Um-
fang, ihrer Lage sowie ihrer Zeit- und
Titigkeitsstrukeur erfasst. Insgesamt
sind nahezu 5 Mio. Zeiteintrige ge-
sammelt worden. Die Studie kann fiir
die drei Schulformen Grundschule,
Gesamtschule und Gymnasium als re-

prisentativ gelten, fiir weitere Schul-
formen liegen orientierende Piloter-
gebnisse vor.

Auf diese Weise wurde erstmalig die
Arbeitszeit von Lehrkriften iiber ein
komplettes pidagogisches Jahr hinweg
vollstindig und systematisch erfasst.
Bisherige Studien zur Lehrerarbeits-
zeit hatten zuvor auf Schitzverfahren
zuriickgreifen miissen. Exemplarisch
wurde eine normenkonforme Me-
thode entwickelt, die als praktikabel,
belastbar und konsistent gelten kann.
Das empirische Design, die erfasste
Titigkeitenstruktur, das Berechnungs-
verfahren sowie die Befunde bildeten
in der Folge die Basis der Uberlegun-
gen des vom Kultusministerium ein-
gesetzten »Expertengremiums Arbeits-
zeitanalyse«: »Das Gremium hat keine
Zweifel an den Ergebnissen der Got-
tinger Studie zu den Jahresarbeitszei-
ten, die fiir das statistische Konstrukt
Vollzeitlehreridquivalent ermittelt wur-
den und hat sie deshalb zur Grund-
lage seiner Uberlegungen gemacht.«
(Expertengremium, S. 14). Das Prob-
lem der Unbestimmbarkeit kann nach
den jiingsten Methodenfortschritten
als iiberwunden und die Arbeitszeit
von Lehrkriften somit als bestimmbar
gelten.

Aktuelle Befunde zur Arbeitszeit
von Lehrkréften

In den drei reprisentativen Schulfor-
men mit 2.440 Teilnehmenden wird
die Beamten-Normwoche iiberschrit-
ten, wenn alle anfallenden Arbeits-
zeiten iiber das gesamte pidagogische
Jahr summiert werden (AZS). Auf
Basis von Vollzeitlehreriquivalenten
(VZLA, Normierung auf 100-Pro-
zent-Stellen) arbeiten Lehrkrifte an
Grundschulen im Durchschnitt 47:58
Stunden pro Woche. Sie liegen damit
01:20 Stunden iiber der Vergleichs-
norm und leisten eine wochentli-
che Mehrarbeit von 01:20 Stunden.
Gesamtschullehrkrifte machen eine
Punktlandung und iiberschreiten die
Normwoche um vier Minuten, wih-
rend Gymnasiallehrkrifte mit durch-
schnittlich 49:43 Stunden die Norm
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n=2.440 / VZLA=2.039

Grundschule
n=1.025

Gesamtschule
n=529

Gymnasium
n =886

Wochenarbeitszeit-SOLL pro VZLA

(Normwoche fiir Lehrkrafte, Grundlage ist die
Jahresarbeitszeit niederséchsischer Beamter
auf Basis einer 40-Std.-Wo., deren Erbringung
kalkulatorisch ausschlieBlich innerhalb der
Schulzeiten erfolgt)

Durchschnittswoche (IST) pro VZLA

(Arbeitszeiten eines gesamten padagogischen
Jahres inkl. Arbeitszeiten in Ferien und an
Feiertagen, umgerechnet auf die Schulzeiten)

46:38

47:58

46:38 46:38

46:42 49:43

Differenz (SOLL-IST-Vergleich)

+01:20

+00:04 +03:05

Schulzeitwoche (IST) pro VZLA

(Tatsachliche Arbeitszeiten ausschlieRlich
wahrend der Schulzeiten: an Schultagen und
dazugehérigen Wochenenden)

45:06

43:05 45:15

Abb. 1: Durchschnittliche Wochenarbeitszeiten in drei reprdsentativen Schulformen pro Vollzeit-

lehrerdquivalent (VZLA) in Stunden:Minuten.

sogar mit 03:05 Stunden wdchent-
licher Mehrarbeit tiberschreiten (vgl.
Abb. 1).

Betrachtet man ausschliefSlich die
geleistete Arbeit in den Schulwochen,
also die Schultage mit den dazuge-
hérigen Wochenenden, zeigt sich ein
erhebliches Belastungsniveau, das auf-
grund grof8er Streuungen in Einzel-
fillen gesundheitsrelevante Dimen-
sionen annehmen kann. Eine empiri-
sche Durchschnittslehrkraft (VZLA)
an Grundschulen hat eine Schul-
Arbeitswoche von 45:06 Stunden, an
Gesamtschulen von 43:05 Stunden
und an Gymnasien von 45:15 Stun-
den.

Zentrale schulformiibergreifende
Befunde

Die differenzierte Auswertung der
Schulformen wurde um schul-
formiibergreifende Auswertungen
nach Titigkeiten, Alter, Beschif-
tigungsumfang (Teilzeit/Vollzeit),
Geschlecht, Region (Bezirke) und
Einzugsgebiet der Schiilerschaft
(Stadt/Land) erginzt, bei denen
auch Gesundheitsfragen (Uber-
lange Arbeitszeiten, Mehrarbeit,
Arbeit trotz Krankheit sowie Erho-
lungsméoglichkeiten und Entgren-
zungstendenzen) analysiert wurden.
Was sind die wesentlichen Bestim-
mungsfaktoren, was die bestimmen-

den Trends?
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1. Schulformiibergreifend zeigt eine
Analyse der empirischen IST-Zeiten
eine grobe Drittelung der schulischen
Haupttitigkeitsklassen: von der Ge-
samtarbeitszeit von 48:18 Stunden
in der Durchschnittswoche entfallen
16:56 Stunden auf die Unterrichtsti-
tigkeit (35,07%), 15:12 Stunden auf
Unterrichtsnahe Lehrarbeit (31,46%)
und die restlichen 16:10 Stunden auf
die sonstigen auflerunterrichtlichen
Titigkeiten (33,47%) (AZS S. 57-97,
vgl. Abb. 2). Der historische Vergleich
iiber mehrere Arbeitszeitstudien seit
den spiten 50er Jahren zeigt ferner,
dass sich der Anteil des Unterrichts
iiber die Jahrzehnte deutlich reduziert
hat. Von anfangs iiber 50% auf heute

etwa 40% bei den Grundschulen und
von 40% auf heute etwa 30% bei den
Gymnasien. Gleichzeitig wichst der
Anteil der sonstigen, nicht unmittel-
bar unterrichtsbezogenen Titigkeiten,
so dass die Unterrichtsnahe Lehrarbeit
(Unterrichtsvor- und -nachbereitung,
Korrekturen, Priifungen etc.) zuneh-
mend unter Druck geridt. Die Titig-
keit von Lehrkriften wandelt sich in
ihrem Kern (Expertise S. 84 £, S. 99).

2. Eingehende statistische Analysen
zeigen, dass mit zunehmendem Be-
schiftigungsumfang und mit hoherem
Alter die Differenzen grofler werden
zwischen IST- und SOLL-Arbeitszeit.
Auch die Schulformen unterscheiden
sich im Grad der Mehrarbeit. Die Ein-
flussfaktoren Einzugsgebiet und Ge-
schlecht zeigen hingegen keine Unter-
schiede (AZS S. 138 ff.).

3. Teilzeit-Lehrkrifte haben einen
tiberproportionalen Anteil an der ge-
leisteten Mehrarbeit. An Gymnasien
liegen Lehrkrifte in Teilzeit durch-
schnirttlich 04:07 Stunden iiber der
je individuellen Soll-Arbeitszeit, an
Gesamtschulen 02:31 Stunden und
an Grundschulen exakt 02:00 Stun-
den (Pro-Kopf-Werte, AZS S. 143 ff.).
Hervorzuheben ist, dass Teilzeitkrifte
signifikant groflere Anteile ihrer Ge-
samtarbeit als Vollzeitkrifte fiir die
fir die Unterrichtsqualitit relevan-
te Unterrichtsnahe Lehrarbeit auf-
bringen. Dies ldsst erahnen, wieviel
Zeit fiir unterrichtsnahe bzw. aufSer-

m Unterricht
Unterrichtsnahe Lehrarbeit
Funktionen
Kommunikation

m Fahrten/Veranstaltungen

m Arbeitsorganisation

m Weiterbildung

m Sonstige Tatigkeiten

Abb. 2: Durchschnittliche Verteilung der Tdtigkeiten in den drei Schulformen Gymnasium,
Gesamtschule und Grundschule nach acht Titigkeitsklassen (in Stunden und Prozent) in der
aggregierten Durchschnittsarbeitszeit von 48:18 Stunden.
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unterrichtliche Tdtigkeiten insgesamt
anfillt, wenn am Maf3stab von Teil-
zeit-Lehrkriften nach professionellen
Standards gearbeitet wird.

4. Vollzeit-Lehrkrifte kénnen solche
Mehrarbeitszeiten nicht erbringen. Sie
stoflen mit durchschnittlichen Wo-
chenarbeitszeiten zwischen 43 und 46
Stunden schnell an Grenzen, die auch
als Deckeneffekte beschrieben werden
konnen (die Arbeitszeitkurve flacht ab,
vgl. Abb. 3), wihrend Teilzeitkrifte
mit zunchmender Teilzeitquote iiber
linear ansteigende Durchschnitts-
arbeitszeiten verfiigen. Analog zu den
Teilzeitkriften ergibt die Analyse der
Titigkeitsstruktur, dass Vollzeitkrifte
sich offenbar gezwungen sehen, Ab-
striche bei der Unterrichtsnahen Lehr-
arbeit zu machen.

5. Altere Lehrkrifte (iiber 45 Jah-
ren) kommen auf hohe Mehrarbeits-
zeiten von im Durchschnitt {iber drei
Stunden. Neben vermehrten Schul-
leitungstitigkeiten diirften Griinde
darin zu suchen sein, dass mit zuneh-
mender Senioritit komplexer werden-
de Aufgaben und schwierigere Ziel-
gruppen iibernommen werden (AZS
S. 146 ff.).

6. Fehlende Erholzeiten kénnen
zu gesundheitsgefihrdenden Belas-
tungen fithren. Zwei Drittel arbeiten
an fast jedem Wochenende wihrend
der Schulzeiten. Ein beachtlicher Teil
der Vollzeitkrifte arbeitet zudem re-
gelmiflig oberhalb der europiischen
Hochstarbeitszeitgrenze von 48 und
mehr Stunden pro Woche: in Gymna-
sien fast jede fiinfte, an Grundschulen
jede sechste und an Gesamtschulen
fast jede siebte Lehrkraft.

7. Fehlende Erholzeiten sind aufler
in den Sommerferien auch in den
sonstigen Ferienzeiten ein Thema: je
nach Schulform arbeiten zwischen
10%, 20% und bis zu 30% der
Lehrkrifte auch in den Ferien nahezu
tiglich (AZS S. 157).

8. Schliefilich arbeitet {iber die Hilf-
te der niedersichsischen Lehrkrifte
trotz Krankheit an mindestens einem
Tag, 14% stehen an mindestens 5 Ta-
gen in einem Schuljahr krank vor der
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Abb. 3: Veranschaulichung des Deckeneffekts — Mittelwerte der Durchschnittswoche je Tarifstun-
den-SOLL-Faktor (TSF, entspricht Teilzeitanteil) (n = 2.440).

Klasse, korrigieren Arbeiten oder ge-
hen sogar auf Klassenfahrt.

Fazit: Ansatzpunkte und Méglich-
keiten der Arbeitspolitik

Aus Sicht der Arbeitspolitik mar-
kieren diese Befunde hohe arbeits-
zeitliche Belastungen fiir die Mehr-
heit der Lehrkrifte und belegen teils
dringliche Handlungsbedarfe (vgl.
den Beitrag von Thomas Hardwig
auf S. 128). Thnen sollte durch eine
geeignete Kombination aus allge-
meiner Regelstunden-Entlastung
und zielgerichteten aufgaben- oder
merkmalsbezogenen Entlastungen
begegnet werden. Letztere sollten ex-
klusiv an die die Zeitnorm deutlich
tiberschreitende Gruppe hochbelas-
teter Lehrkrifte gehen. Aus arbeits-
wissenschaftlicher Sicht sind ferner
Mafinahmen zur Eingrenzung der
diagnostizierten Gesundheitsgefah-
ren insbesondere in den Bereichen
Arbeitsverdichtung, Entgrenzung
und fehlende Erholzeiten zu emp-
fehlen. Auch sollte der gewachsenen
Aufgabenvielfalt im auflerunterricht-
lichen Bereich sowie den wiederkeh-
renden Phasen lingerer schulform-
spezifischer Spitzenbelastungen mit
geeigneten organisatorischen Maf3-
nahmen begegnet werden. Individu-
elle Schulungen und ggf. Coachings
konnten das MafSnahmenpaket ver-
vollstindigen.

Vonnoéten scheint eine Trendumkehr
bei den Unterrichtsnahen Lehrtitig-
keiten: Fiir mehr Qualitit des Unter-
richts muss die Kerntitigkeit vom ge-
wachsenen Effizienzdruck befreit wer-
den und den Lehrkriften mehr Raum
fiir Unterrichtsnahe Lehrtitigkeiten
gegeben werden. Die Bildungs- und
Arbeitspolitik sollte daher — sobald
dies die Rahmenbedingungen zulas-
sen — zusitzlich zu den notwendigen
quantitativen Entlastungen erwigen,
auch den negativen Auswirkungen des
Deckeneffekts zu begegnen und insge-
samt mehr Luft ins System zu geben,
B um Teilzeitlehrkriften, die aus

Uberlast reduziert haben, wieder in

die Lage zu versetzen, mehr Stun-

den zu iibernehmen oder in Vollzeit
zu arbeiten,

B um insbesondere bei Vollzeitlehr-
kriften Abstriche bei der Qualitit der
Arbeit unter Zeitdruck (Qualititsdi-
lemma) zu vermeiden und schliefSlich

M um generell gesundheitliche Be-
lastungen zu reduzieren und so die
Qualitit der Arbeitsbedingungen

[l

aller Lehrkrifte zu verbessern.

Dr. Frank MuSmann
Kooperationsstelle
Hochschulen und
Gewerkschaften der
Georg-August-Universi-
tit Gottingen
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